OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 24/23/8802-45 Kosice |1 03.12.2024
EEC: 2-63-1627-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KosSiciach, na ulici Dopravna 12, v sidle spolo¢nosti HOTCAR s.r.o. dna
27.11.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode, zaslal XXXXX zastupcovi
uvedenej spolocnosti, ako sprostredkovatelovi spotrebitefského uUveru nepravé
potvrdenie o prijme XXXXX, ktorym deklaroval vySku prijmu a nepravdivu informaciu
o trvani sluzobného pomeru na dobu neurcitu, v umysle vylakat od spoloCnosti
XXXXX spotrebitelsky uver, na zaklade coho bol XXXXX spolo¢nostou XXXXX
schvaleny spotrebitelsky uver a v nadvaznosti na to dna 30.11.2020 XXXXX uzavrel
so spoloCnostou XXXXX Zmluvu o autokredite Cislo 1099799, na zaklade ktorej
do$lo k poskytnutiu spotrebitelského Gveru na kipu motorového vozidla zn. Skoda
Superb Combi 2.0 TDI, VIN: TMBJH7NP4J7504393 vo vyske 16.560,-EUR s
dohodnutym urokom 9,50 % p. a., kedy po poskytnuti uveru doslo k zaplateniu iba 10
splatok vo vyske 3.026,30 EUR z celkového poCtu 72 splatok a to z uctu dcéry
XXXXX, €im takto spdsobili spolocnosti XXXXX skodu vo vyske 17.755,47 EUR

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice
Odboru kriminalnej policie pod sp. zn.ORP-1587/6-VYS-KE-2022 zo dna 16.01.2023
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade blizSie v hom uvedenom.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru KosSice
Odboru kriminalnej policie uznesenim pod sp. zn. ORP-1587/6-VYS-KE-2022 zo dna
26.02.2024 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre pre€in uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade blizSie v fiom
uvedenom.

To, Ze sa skutok kladeny za vinu obvinenym XXXXX a XXXXX stal a ma znaky
trestného Cinu uverového podvodu, preukazuju relevantné zistenia vyplyvajuce z
vysluchov svedkov, a to svedka - poSkodeného (XXXXX, splnomocneného zastupcu
spolocnosti Volkswagen Financné sluzby Slovensko, s.r.o.), a XXXXX (zamestnanca
spolo¢nosti HOTCAR s.r.0., ktory sprostredkoval uver od spolo€nosti Volkswagen
Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o.(dalej aj len ,VWFS Slovensko s.r.0.)).

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal, Zze obvinenému XXXXX
chcel len pomoct a potvrdil, ze XXXXX dal potvrdenie o sluzobnom pomere, ako aj
to, Ze si v praci vyziadal potvrdenie o prijme a to dvakrat, pricom jedno tlaCivo mu
vystavilo vojsko, druhé tlaCivo mu dal XXXXX, nech mu ho vyplnila. Zaroven uviedol,
Ze on osobne potvrdenia nikde nepredkladal, ¢o len potvrdzuje, Zze ich predlozil
XXXXX, ktorého e-mail je uvedeny vo viacerych dokumentoch tykajucich sa uveru.
Pokial ide o obranu obvineného v zmysle ktorej mal za to, Ze je iba rucitelom, ta
bola vyvratena viacerymi listinnymi dékazmi, kedze pri podpise Zmluvy o autokredite
C. 10997999, XXXXX predlozil svoj doklad totoZnosti ato obciansky preukaz
a vodicsky preukaz, ktorych kopie su sucCastou trestného oznamenia a nasledne
podpisom zmluvy potvrdil, Ze ako klientovi mu je poskytnuty uver vyluéne na
financovanie motorového vozidla s VIN: TMBJH7NP4J7504393. Uvedené verifikoval
aj posSkodeny ato Odpovedou zo dna 16.08.2023, kde uviedol, Zze zmluva bola
podpisana u predajcu biometricky aj obCiansky preukaz XXXXX bol foteny priamo do
tabletu u predajcu.

Ddélezitymi vo veci zabezpeCenymi dékazmi boli odpovede Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (dalej len ,MO SR*) v zmysle ktorych MO SR poprelo, Ze by
.Potvrdenie zamestnavatela pre spolo¢nost Volkswagen Finan¢né sluzby Slovensko,
s.r.0.“ predloZzené k Ziadosti o poskytnutie Uveru — fyzickej osoby zo dfa 27.11.2020
bolo vyplnené danym utvarom. Nacelnicka finan¢no — ekonomickej sluzby potvrdila,
Zze obvinenému XXXXX bolo vydané potvrdenie o prijme, ale bolo vyplnené rukou
a na dobu urcitu.

Vo veci bol skutkovy stav objektivizovany aj mnozstvom inych listinnych
dokazov a to predovsetkym Ziadostou o poskytnutie uveru — fyzickej osobe zo dna



27.11.2020, kde je ako ziadatel uvedeny XXXXX, pricom v Casti e-mail je uvedeny
kontakt dufedak@azet.sk, Zmluvou o autokredite ¢. 109979 zo dna 30.11.2020, kde
je ako klient uvedeny XXXXX, pricom v Casti e-mail je opat uvedeny kontakt
dufedak@azet.sk, Protokolom o odovzdani a prevzati vozidla zo dna 30.11.2020,
kde je ako klient/preberajuci uvedeny XXXXX, pricom v Casti e-mail je opat’ uvedeny
kontakt dufedak@azet.sk, dokumentom Uhrady zmluvy &. 1099799, kde je rozpis 10
platieb v celkovej vyske 3.026,30 EUR, priCom platby prichadzali z uctu Cislo SK21
1100 0000 0029 3200 6516 patriaceho osobe XXXXX. Odpovedou Tatrabanky, a.s.,
z ktorej vyplyva, Zze majitelom uctu Cislo SK21 1100 0000 0029 3200 6516, z ktorého
bol dver spocCiatku hradeny je XXXXX, priCom disponentom bol obvineny XXXXX,
ako zakonny zastupca, a zaroven v cCasti e-mail klienta je uvedeny kontakt
dufedak@azet.sk, teda totozny e-mail s e-mailom, ktory bol vyuzZivany na
komunikaciu s VWFS Slovensko s.r.o., za ucelom ziskania spotrebitelského uveru na
kipu motorového vozidla zn. Skoda Superb Combi 2.0 TDI, VIN:
TMJH7NP4J7504393 vo vyske 16.560,-EUR a nasledného uzatvorenia Zmluvy o
autokredite s. 109979 zo dria 30.11.2020. Snaha obvinenych o vylakanie finanénych
prostriedkov na kipu motorového vozidla zn. Skoda Superb Combi 2.0 TDI, VIN:
TMBJH7NP4J7504393 od poskodenej spolo¢nosti VWFS Slovensko s.r.o. je tiez
objektivizovana mailovou komunikaciou medzi obvinenymi, v zmysle ktorej obvineny
XXXXX zasielal rézne tlaCiva o potvrdeni o prijme a plné moci obvinenému XXXXX a
to opat na e-mail dufedak@azet.sk, pricom medzi dokumentmi, ktoré si obvineni
zasielali je aj Technicky preukaz k motorovému vozidlu zn. Skoda Superb Combi 2.0
TDI, VIN: TMBJH7NP4J7504393, kde je ako vlastnik vozidla ku dru 01.12.2020
uvedeny obvineny XXXXX. Podvodnost konania obvineného XXXXX, vyplyva prave
z jeho platobnej neschopnosti, o bolo verifikované Uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 310dK/478/2019-24 zo dna 03.10.2019, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok obvineného XXXXX.

Po vyhodnoteni takto vykonaného vySetrovania bol skutkovo a pravne
ustaleny dostatocne odévodneny zaver o tom, Ze obvineni XXXXX a XXXXX naplnili
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podfa
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom skutkovy stav zistovany po vzneseni
obvinenia nadalej odovodnuje podozrenie vo vztahu k osobam obvinenych, resp.
zabezpecCeny skutkovy stav po vzneseni obvinenia neoddvodriuje zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku sa
preCinu uverového podvodu dopusti pachatel, ktory vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu.

Citované ustanovenia Trestného zakona postihuje také podvodné konanie
pachatela, ktorym vylaka od iného uver tym, ze ho uvedie do omylu, pokial ide
o splnenie podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacane uveru, atak mu
spdsobi malu Skodu.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Od spachania skutku kladeného za vinu obvinenému nadobudol dna
06.08.2024 ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z. zo dna 08.02.2024, ktorym sa meni a
dopifia Trestny zakon v spojeni s Nalezom pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 3/2024-761 zo dna 03.07.2024, ktory nadobudol ucinnost dra
06.08.2024. Uvedena novelizacia mala vplyv na posudenie trestnosti Cinu, teda na
posudenie trestnej sadzby a premlCacej doby prislusnej pre konkrétny trestny Cin.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 05.08.2024 sa Skodou
malou rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju
rovnako na urcenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024 sa pachatel, ktory vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie uveru tym,
Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsiu Skodu, potresta odnatim slobody na tri roky
az desat rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny.
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene; tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

S ohladom na uvedené, do uc€innosti predmetnej novely Trestného zakona
(zakonom ¢. 40/2024 Z. z.) bol skutok, ktory je kladeny obvinenym za vinu,
kvalifikovany ako zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov a preml¢acou dobou

20 rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 sa Skodou
malou rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu ¢inu.



Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 sa pachatel, ktory vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie uveru tym,
Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spésobi vacsiu skodu, potresta odnatim slobody na dva
roky az osem rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Nakolko neskorSi zakon (zakon €. 40/2024 Z. z. ucinny od 06.08.2024)
upravuje trestnost’ Cinu (uverovy podvod v rozsahu 17.755,47 Eur je uz rozsahom
malym, nie vacSim) pre pachatelov priaznivejSie, je s poukazom na § 2 ods. 1
Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy SR) nutné na danu vec aplikovat citované
ustanovenia Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 a skutok, ktory je
kladeny obvinenym za vinu, v dalSom konani kvalifikovat ako precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s hornou hranicou trestnej sadzby 3
rokov a preml¢acou dobou 3 rokov. Uvedena konstatacia reflektuje aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo prijaté
dna 28.11.2024.

PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené vsetky
znaky trestného Cinu, €o je v tomto pripade od 03.12.2020, kedy doSlo k dokonaniu
trestného Cinu uverového podvodu, t.j. okamihom vzniku Skody, teda okamihom
vyplatenia podvodne vylakanej Ciastky zo strany veritela.

Podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 premicacia doba trestného
stihania pre dany skutok teda uplynula diiom 03.12.2023. Uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dnha 26.02.2024 vydal vySetrovatefl sice v Case plynutia premlCacej doby
platnej v Case spachania skutku (podla Trestného zakona ucinného do 05.08.2024),
ale po uplynuti premliCacej doby, ktora sa podla priaznivejSieho novSieho zakona na
posudenie trestnosti Cinu pouzije podfla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa preml&anie
trestného stihania prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 sa prerusenim
premlCania zaCina nova premi€acia doba.

V zmysle citovanych ustanoveni méze déjst k predizeniu premlacej doby je;
preruSenim v pripadoch uvedenych v § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024.

Uginky preruenia premlania podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 vSak v danej veci nenastali, kedZze k vzneseniu obvinenia
XXXXX doslo po uplynuti premli€acej doby skratenej zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.

Rovnako vo vztahu k obvinenému XXXXX nenastali ani ucinky prerusenia
premiCania podla § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024.
Obvineny XXXXX sice spachal dna 09.07.2022, teda v premiCacej dobe (od
03.12.2020 do 03.12.2023) novy trestny Cin, za ktory bol podla odpisu registra
trestov odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Esslingen, Nemeckej
spolkovej republiky, sp. zn. 4Cs 76 Js 70723/22 zo dfia 24.08.2022, uznanym na
uzemi Slovenskej republiky XXXXX XXXXX. AvSak skutok za ktory bol odsudeny
napifa v3etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona za ktory mozno pachatelovi
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok. Ateda obvineny XXXXX nespachal
v premliCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi, kedZe v posudzovanej trestnej veci uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody na 6
mesiacov az tri roky. O skuto€nosti, Ze obvineny nespachal Ziaden iny trestny Cin
poCas plynutia premiCacej doby svedCi aj lustracia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Z uvedenych dbévodov bolo otresthom stihani obvineného XXXXX
rozhodnuté spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).



V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia
uznesenia, Zze na prejednani veci trva.

JUDr. Lucia Kalafusova
prokuratorka



