OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 324/23/8802-16 Kosice | 27.12.2023
EEC: 2-63-918-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach, na ulici Nemcovej Cislo 28, dfia 24.01.2023 v ¢ase od 11.08 do 11.10
hodiny, po predchadzajucej vzajomnej dohode spolofne s obvinenym XXXXX
Jackom, narodenym XXXXX, trvale bytom XXXXX - Zapad, odcudzili horsky bicykel
znacky Kellys, typ GATE 30, vyrobného ¢isla KL30705287, tmavo sivej farby so
Zltym napisom KELLYS, ktory bol uzamknuty ocefovym lankom o stojan na bicykle
umiestneny pri lekarni Dr. Max v OC Merkur tak, ze XXXXX pomocou Kkliesti
prestrihol uvedené ocelové lanko a nasledne obvineny XXXXX s bicyklom odiSiel,
¢im poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, bytom XXXXX, ulica Hroncova
Cislo XXXXX, spdsobili Skodu kradezou v sume 974,- € a poSkodenim uzamykacieho
zariadenia Skodu 3,15 €, hoci bol obvineny XXXXX za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov
spisovej znacky 6T/34/2020 zo dna 04.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.04.2021 a hoci bol obvineny XXXXX za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava 2
spisovej znacky 0T/99/2022 zo dna 28.03.202, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dnia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX - Sever, spisovej znacky ORP-259/SE-KE-2023 zo dna 11.04.2023,
bolo podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX Jackovi a XXXXX pre spolupachatelstvo precinu kradezZe podla ustanovenia
§ 20, § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, pre skutok
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel predlozil podla ustanovenia § 209
odsek 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania voCi obvinenému XXXXX podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku s pouzitim ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela som zistil, Ze tento
navrh je dévodny.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny sa predmetného skutku
v skuto€nosti dopustil. Vyplyva to jednak zo samotného doznania XXXXX v pozicii
svedka, ako aj v pozicii obvineného. Dalej je zo spachania predmetného skutku
usvedCeny aj vypovedou spoluobvineného XXXXX Jacka, ako aj z dalSich listinnych
dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise.

Z umrtného listu Cislo 2023/2358, zapisaného v knihe umrti matri€cného uradu
XXXXX — Staré mesto zvazok 3, ro¢nik 2023, strana 8, poradove Cislo 6 vyplyva, ze
obvineny XXXXX zomrel dha 28.07.2023.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Zastavenie trestného stihania sa tyka konkrétneho obvineného a urcitého
skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie podla ustanoveni Trestného zakona. Po
vzneseni obvinenia mdze trestné stihanie zastavit' iba prokurator. Ak po vzneseni
obvinenia v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania alebo po nom
policajt zisti niektory z dbévodov na zastavenie trestného stihania, predlozi
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania spolu so spisom. V pripade, ak
sa trestné stihanie proti obvinenému skoncilo pravoplatnym rozhodnutim prokuratora
o zastaveni trestného stihania (§ 215), v jeho trestnom stihani mozno pokracovat len
vtedy, ak uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch zrusené generalnym prokuratorom (zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravhom konani podla § 363). V pripade, ak je zistena niektora
skutoCnost’ uvedena v § 9, prokurator zastavi trestné stihanie ihned, len o sa o



takomto dévode dozvedel. Ak sa tyka dévod uvedeny v § 9 ods. 1 len niektorého z
Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného Cinu, nebrani to tomu, aby sa vo
zvySnej Casti takéhoto Cinu viedlo trestné stihanie.

Podla ustanovenia § 9 (nepripustnost’ trestného stihania) odsek 1 Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom
pokraCovat’ a musi byt zastavené, a) ak je trestné stihanie premliCané, b) ak ide o
osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov Cinnych v tresthom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany, c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je
trestne zodpovedna, d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené, f) ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat, alebo g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Toto wustanovenie upravuje jednotlivé pripady nepripustnosti trestného
stihania, t.j. v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni trestné stihanie nemozno
zacat a ak niektory z pripadov uvedenych v § 9 ods. 1 nastane az po zacati
trestného stihania alebo az po zacati trestného stihania sa zisti dévod jeho
nepripustnosti, prislusny organ cinny v tresthom konani a v konani pred sudom sud
musi trestné stihanie zastavit.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na uplatnenie
nahrady Skody v obc€iansko-sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karol Hajducek
prokurator



