OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 306/24/8803-18 Kosice 11 30.09.2024
EEC: 2-64-1297-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

koncom roka 2006 XXXXX spolo¢ne s dalsimi dvoma osobami, po
predchadzajucom naplanovani a naslednou vzajomnou koordinaciou c¢innosti,
vytvorili siet obchodnych spolocnosti (karuselovy retazec) s cielom dosiahnutia
neopravneného zisku pachanim ekonomickej trestnej €innosti, a to na ukor statneho
rozpoCtu cez dan z pridanej hodnoty, pricom vymysleli systém fiktivnych obchodov a
od rakuskej spolo¢nosti XXXXX zabezpedili investicné zlato vo forme opuncovanych
zlatych tehliCiek s certifikatom, pricom cely systém fiktivnych obchodov zacali tak, ze
spolognost XXXXX., so sidlom: XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, konatelom
ktorej bola v tom €ase aj jedna z vySSie uvedenych osdb, fyzicky aj uctovne nakupila
investiCné zlato od rakuskej spoloCnosti XXXXX, XXXXX a to bez DPH, avSak tento
nakup spolocnost’ XXXXX, XXXXX fakturacne deklarovala ako nakup od spolo¢nosti
XXXXX ktora sa takto dostala na zaciatok karuselového retazca a mala jej tak
vzniknut’ povinnost’ odviest DPH, priCom ale spolo€nost XXXXX na vystupe z tohto



predaja DPH neodviedla, a takto sa spolo¢nost XXXXX, XXXXX zbavila povinnosti
odviest DPH, priCom nasledne spolocnost XXXXX, XXXXX investicné zlato predala
spolocnosti XXXXX, v ramci ktorej popisanym konanim taktiez malo dochadzat k
optimalizacii DPH, ktora ho potom realne dodala spoloCnosti XXXXX, ¢im si tymto
konanim spolo¢nost XXXXX neopravnene ponizila vlastnu dafiovu povinnost, a to
neopravnenym uplatnenim odpocitania DPH tak, Ze

-osoba opravnena konat' za spolocnost XXXXX. podala dodato¢né danove priznanie
na Daflovom urade XXXXX IV diia 25.01.2007 za zdanovacie obdobie november
2006, v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vysSke 35.384,- Sk
(1.174,53 EUR) a zaroven si neopravnene uplatnila odpocCitanie DPH vo vySke
767.907,- Sk (25.489,84 EUR) z faktur

- &. 2006/297 zo dia 13.11.2006, zaklad dane 1.820.475,- SK (60.428,70 EUR),
DPH 290.664,10 Sk (9.648,28 EUR)

- &. 2006/307 zo difa 20.11.2006, zaklad dane 1.201.900,- Sk (39.895,77 EUR),
DPH 191.900,- Sk (6.369,91 EUR)

- &. 2006/322 zo difa 29.11.2006, zaklad dane 1.787.142,- Sk (59.322,25 EUR),
DPH 285.342,- Sk (9.471,62 EUR)

predstierajucich zdanitelné plnenia od spoloCnosti XXXXX. za investi¢cné zlato vo
forme opuncovanych tehliCiek v celkovej hmotnosti 8000 g v zmysle faktur, nakolko k
zdanitelnym plneniam v zmysle tychto faktur medzi uvedenymi spolo¢nostami
nedoslo, ¢im ukratili Statny rozpocCet na dani z pridanej hodnoty v rozsahu 25.489,84
EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru justiénej policie, CVS:
ORP-2283/6-OJP-KE-2009 zo dna 01.11.2009 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre zlocin skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

doteraz nestotozneny zastupca spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX DIC: XXXXX skratil daii na DPH ato tak, Zze do
dodato¢ného darnoveého priznania k DPH, za zdafiovacie obdobie

- november 2006, ktoré bolo doruc¢ené na Danovy urad XXXXX. so sidlom
XXXXX XXXXX dfia 25.01.2007 neopravnene zahrnul faktury €. 297/2006 zo dna
13.11.2006 na sumu 1.529.811,- Sk bez DPH, &. 307/2006 zo dna 20.11.2006 na
sumu 1.010.000,- Sk bez DPH ac¢. 322/2006 zo dna 29.11.2006 na sumu
1.501.800,- Sk bez DPH, vSetky vystavené spol. XXXXX. XXXXX, tykajucich sa
nakupu zlata Au 999/1000 a do dodato¢ného darfiového priznania k DPH za
zdanovacie obdobie

- december 2006, ktoré bolo doruc¢ené na Darfiovy urad XXXXX XXXXX so

sidlom



XXXXX, XXXXX dna 05.03.2007 neopravnene zahrnul fakturu €. VR2006-7445 zo
dria 07.12.2006 na sumu 2.968.271,- Sk bez DPH, tykajucu sa nakupu platiny od
spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX,

Co bolo zistené darovou kontrolou na prislusnej dani u predmetného subjektu za
zdanovacie obdobia november, december 2006 na DPH, ktoru vykonal Dafovy urad
XXXXX IV v obdobi 29.10.2007 az do 06.11.2008, o ¢om bol spisany protokol €.
698/320/78800/08/Cih, Ber, ¢im vysSie uvedenym konanim poskodil Statny rozpocet
SR o sumu cca 1.331.879 Sk (44.210,28 EUR).

Opatrenim prezidenta Policajného zboru sp. zn.: PPZ-BOK-BA-I-619-
002/2010 zo dna 09.11.2010 bola v predmetnej veci urCena vyberova vecna
prislusnost Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania.

Uznesenim vySetrovatelfa Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, narodnej jednotky finanénej policie, expozitury Vychod (dalej ako:
,vySetrovatel NAKA®), CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013 zo dfia 12.05.2015 bolo
nasledne podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vznesené
obvinenie spolu 9 osobam pre 4 skutky, pricom XXXXX a dalSim dvom osobam bolo
za skutok uvedeny v bode C vyrokovej Casti tohto uznesenia vznesené obvinenie pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia v bode C.

Uznesenim vySetrovatela NAKA, CVS: PPZ-180/NKA-VY4-2019 zo dia
20.10.2020 bola podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu€¢ena vec obvineného
XXXXX a dalSich dvoch osbb vedena pre podozrenie zo spachania zloCinu skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona zo
spolo&ného konania vedeného pod sp. zn.: CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013 a bola
dalej vedena pod sp. zn.: CVS.PPZ-274/NKA-VY4-2020.

Skutkovy stav nasvedCujuci opodstatnenému zaveru, Ze skutok, ktory je
predmetom obvinenia XXXXX a dalSich dvoch osbb sa stal a ma znaky trestného
Cinu skratenia dane a poistného, preukazuju nasledovné dokazy zabezpecené
zakonnym spdsobom v priebehu trestného konania.

V stadiu po vzneseni obvinenia su pri preukazovani skutkového stavu
relevantné zistenia vyplyvajuce z vysluchov svedkov (a poskodeného) XXXXX
(zastupca FR SR), dalej XXXXX (konatel spolognosti XXXXX), XXXXX (konatel spol.
XXXXX), XXXXX (u€tovnik spol. XXXXX), XXXXX (zamestnanec XXXXX XXXXX,
XXXXX (uctovniCka spol. XXXXX), XXXXX (konatel spol. XXXXX) a XXXXX
(konatelka XXXXX).



Obvineny XXXXX odmietol, Zze by sa zucastnoval, resp. organizoval skutok
kladeny mu za vinu. Uviedol, Ze vacSinu os6b nepozna vbébec alebo len okrajovo.
Nikdy nevystavil ani nepodpisal dokumenty tykajuce sa obvinenia v tejto veci.
Parkrat sprevadzal osobu XXXXX do Rakuska, kde asistoval pri nakupoch a prevoze
drahych kovov. AvS8ak to, za akych podmienok boli tieto nakupy a predaje
realizované, nevedel uviest. TaktieZ uviedol, Ze na poziadanie osoby XXXXX zriadil
v Budapesti bankovy ucet v prospech spolo¢nosti XXXXX.

Jeden z obvinenych v predmetnej veci sa k spachaniu skutku kladenému mu
za vinu priznal a vo svojej vypovedi popisal cely spésob fungovania karuselového
retazca, prostrednictvom ktorého dochadzalo k pachaniu ekonomickej trestnej
Cinnosti. V suvislosti s obchodovanim s investicnym zlatom tato osoba vypovedala,
ze vroku 2006 mu XXXXX oznamil moznost nakupovat investicné zlato od spol.
XXXXX, pricom zlato malo byt nakupované bez DPH a predavalo by sa dalej
slovenskym firmam s DPH, ako zlato na priemyselné pouzitie. XXXXX mu dalej
navrhol, Zze cez spolocnost’ XXXXX. zabezpecCi ponizenie dafovych povinnosti na
DPH v spolo€nosti XXXXX XXXXX Na zaciatku nakupili zlato vo Viedni na faktury
bez uvedenia kupujuceho a nasledne tieto odovzdali konatelovi spol. XXXXX, ktory
podla svojho uvazenia tieto zaudtoval v spol. XXXXX alebo na firmach, ktoré
v retazci stali pred touto spoloCnostou. Tento obvineny pri vysluchu popisal aj
spbsob rozdelovania zisku medzi jednotlivymi osobami.

Okrem uvedenych vysluchov boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, ktoré
objektivizuju skutkovy stav nasledovne. Su€astou spisu su aj samotné faktury, na
zaklade ktorych malo déjst k neopravnenému uplatneniu naroku na odpocCitanie
DPH, teda faktury od spolo¢nosti XXXXX z ktorych je zrejmé, Ze predmetom dodani
malo byt dodanie investi€ného zlata pre spolonost XXXXX XXXXX Vychadzajuc
z tychto faktur, danoveého priznania k DPH za zdariovacie obdobie november 2006 je
tak nepochybné, Ze spolocnost XXXXX faktury od tohto dodavatela riadne
zauctovala a zahrnula do danovych priznani, ¢im si uplatnila narok na odpocitanie
DPH z tychto tuzemskych dodavatelskych faktur. Spolo€nosti XXXXX tak formalne
vznikol narok na odpocitanie DPH.

Okrem toho su sucastou spisu aj faktury vystavené dalSimi zainteresovanymi
obchodnymi spolo¢nostami, ktoré dokladuju spésob akym malo dalej dochadzat' k
pohybu investi¢ného zlata medzi tymito spoloCnostami.

ZabezpecCené boli taktiez pisomnosti tykajuce sa vykonanej danovej kontroly
v spol. XXXXX za zdanovacie obdobie januar az december 2006, vratane protokolu
z danovej kontroly a danovych priznani. Okrem toho boli v konani predlozené aj
uctovné doklady od spol. XXXXX za zdanovacie obdobie roka 2016, u ktorej malo
podla vypovede jedného z obvinenych taktiez dochadzat k optimalizacii DPH.



Zo zabezpec€enych vypisov z uctov bolo dalej zistené, Ze spolo€nost XXXXX
(stojaca na konci v danej veci predmetného obchodného retazca), zaplatila za
dodané zlato spoloCnosti XXXXX., aaz nasledne doslo k platbe spolocnostou
XXXXX pre spol. XXXXX Dalej tieto vypisy z G&tov spolognosti preukazuju, ze
spolocnost’ XXXXX nezaplatila spol. XXXXX za zlato, ktoré jej podla faktur malo byt
dodané.

SkutoCnost, Ze kuplatneniu naroku na odpocitanie DPH od tuzemského
dodavatefa (XXXXX) do$lo, je nepochybne preukazana na podklade danového
priznania a zabezpecenych danovych a uétovnych dokladov.

Tieto obchody mala za spol. XXXXX realizovat' jedna z obvinenych oséb, ktora
bola v tom Case jednym z konatefov tejto spoloCnosti.

Uvedené vyplyva z vypovede svedka, XXXXX, ktory bol druhym konatefom
tejto spoloCnosti. Potvrdzuje to aj svedkyria XXXXX, ktora bola uctovnickou v tejto
spolocnosti, ktora uviedla, Ze obchody tykajuce sa zlata nemal na starosti XXXXX,
ten sa zaoberal obchodmi na Ukrajine. V konani bol vypoCuty aj konatel spol.
XXXXX, XXXXX, ktory uviedol, Zze za nim prisli dvaja muzi asi pred 10 rokmi a pytali
sa ho, &i si chce zarobit 1.000,- SK s tym, Ze na neho prepisali jednu firmu. Kedze
on vtedy nemal peniaze, suhlasil. Bola to firma XXXXX AvSak tato spoloCnost v ¢ase
ked on bol konatelom nevykonavala ziadnu €innost, nikto jej neviedol uctovnictvo,
nepodavala danové priznania. On nikdy nedisponoval peciatkou spolocnosti,
nevystavoval faktury. Spolo¢nost XXXXX nepozna a nikdy s nou neobchodoval. Pri
vysluchu sa vyjadril aj k splnomocneniu udelenému osobe XXXXX, ktoru mal podfa
plnej moci splnomocnit na zastupovanie spol. XXXXX Uviedol, Ze tuto osobu
nepozna. TaktieZ si nepamata, Ze by podpisoval Cestné prehlasenie tykajuce sa
dodania zlata pre spol. XXXXX Z vypovede zamestnanca spol. XXXXX, XXXXX
vyplyva, Ze sice sa nevedel vyjadrit s kym tato spolo¢nost obchodovala ohfadom
Zlata, ale pre zlato bol dvakrat vo Viedni.

To, Ze investitné zlato bolo nakupené od rakuskej spoloCnosti XXXXX
XXXXX, preukazuje vypoved jej XXXXX, ktory uviedol, Ze so spol. XXXXX
obchodoval, Ze jej bolo vystavenych celkovo 15 faktur v obdobi november 2006 az
september 2007.

Po vyhodnoteni takto vykonaného vySetrovania bol skutkovo a pravne
ustaleny opodstatneny zaver o tom, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona.

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona trestného Cinu skratenia dane a poistného



dopusti pachatel, ktory vo vacsom rozsahu skrati dan a €in spacha zavaznejSim
spbésobom konania, a to organizovanou skupinou.

Citované ustanovenia Trestného zakona postihuje také podvodné konanie
pachatela, ktory uvadza spravcu dane do omylu v otazke spravneho urcenia
a vymerania dafiovej povinnosti a jej vySky, napr. aj uplatnenim odpocitania dane
z fiktivnych zdanitelnych plneni, resp. zdanitelnych plneni iba simulujucich vznik
danovej vyhody. Skutkovou podstatou podfa § 276 Trestného zakona sa chrani
zaujem Statu na spravnom ur€eni, vymerani a vybere dani. Za fiktivne zdanitefné
plnenia ide nepochybne v pripade, ak tieto nezodpovedaju objektivnej skutoCnosti.
Podstatnym je, €i doklad, ktory ma preukazovat dévod uplatnenia danovej vyhody
vypovedajuci o zdanitelnom plneni, koreSponduje s faktickym stavom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Od spachania skutku kladeného za vinu obvinenému nadobudol dra
06.08.2024 Gginnost zakon &. 40/2024 Z. z. z 08.02.2024, ktorym sa meni a dopifia
Trestny zakon v spojeni s Nalezom pléna Ustavného studu Slovenskej republiky PL.
US 3/2024-761 z 03.07.2024, ktory nadobudol ucinnost dha 06.08.2024. Touto
novelizaciou doSlo k vplyvu na posudenie trestnosti Cinu (trestnej sadzby
a preml€acej doby prislusnej pre konkrétny trestny ¢in) nasledovnym spésobom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucfinného do 05.08.2024 sa Skodou
malou rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou 8kodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju
rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024 sa pachatel, ktory skrati dan vo va¢Som rozsahu, potrestd odrnatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o zloc€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na doZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov,



c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, XXXXX ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

S ohladom na uvedené, do ucinnosti predmetnej novely Trestného zakona
(zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z.) bol skutok, ktory je kladeny obvinenému za vinu,
kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s hornou hranicou trestnej sadzby 8 rokov a premi¢acou dobou

10 rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 sa Skodou
malou rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou v&a&$ou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc&inného od
06.08.2024 sa pachatel, ktory skrati dan vo vacsom rozsahu, potresta odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zloc€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit’ trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zloc€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zadkon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit' trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Nakolko neskorsi zakon (zakon €. 40/2024 Z. z. ucinny od 06.08.2024)
upravuje trestnost Cinu (skratenie dane vrozsahu 25.489,84 €) pre pachatela
priaznivej$ie, je s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona (¢l. 50 ods. 6 Ustavy
SR) nutné na danu vec aplikovat’ citované ustanovenia Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 a skutok, ktory je kladeny obvinenému za vinu, v dalSom
konani kvalifikovat ako precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c, pism. d) Trestného zakona s hornou hranicou trestnej sadzby 5 rokov
a preml¢acou dobou 5 rokov.



PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené znaky
trestného Cinu, v pripade prejednavaného trestného ¢inu od 25.01.2007, kedy bolo
podané dodato¢né danové priznanie, v ktorom bol uplatneny neopravneny odpocet
DPH.

Podla Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 premiCacia doba trestného
stihania pre dany skutok teda uplynula dhom 25.01.2012. Uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dha 12.05.2015 vySetrovatel PZ sice vydal v ¢ase plynutia premi¢ace;j
doby platnej v Case spachania skutku (podla Trestného zakona ucinného do
05.08.2024), ale po uplynuti premliCacej doby, ktora sa podla priaznivejSieho
novSieho zakona na posudenie trestnosti Cinu pouzije podla Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa premlcanie
trestného stihania prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého preml&anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny €in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa prerusenim
premlcania za€ina nova premi¢acia doba.

V zmysle citovanych ustanoveni moze déjst k prediZeniu premiGacej doby jej
preruSenim v pripadoch uvedenych v § 87 ods. 3 Trestného zakona ucéinného od
06.08.2024. Uginky prerusenia premléania podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona ucinného od 06.08.2024 vSak v danej veci nenastali, kedZe k vzneseniu
obvinenia XXXXX doslo po uplynuti premiCacej doby skratenej zakonom ¢. 40/2024
Z. z. Rovnako nenastali ani ucinky preru$enia preml¢ania podla § 87 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, nakolko obvineny XXXXX v premiCacej
dobe nespachal Ziaden trestny €in, o vyplyva z odpisu registra tresov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do



troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Z uvedenych dbévodov bolo o trestnom stihani obv. XXXXX rozhodnuté
spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Zze na prejednani veci trva
(§ 9 ods. 4 Trestného poriadku).

JUDr. Iveta PSenic¢kova
prokuratorka



