OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 322/22/8803-66 Kosice 11 29.10.2024
EEC: 2-64-1438-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnia 28.07.2022 v presne nezistenom ¢ase od 15.30 h do 16.30 h v KoSiciach na ul.
XXXXX poziadal XXXXX XXXXX, ktory bol vtom Case pod vplyvom alkoholu, aby
mu pozi¢al mobilny telefén zn. APPLE iPhone 12, Cervenej farby, IMEI: XXXXX
v hodnote 448,- Eur, o poSkodeny urobil a mobilny telefébn mu dobrovolne odovzdal
do ruk, naCo sa obvineny vzdialil od poSkodeného, chvifu telefonoval a nasledne sa
rozbehol pre€¢ smerom od brany doposial nezisteného bytového domu na ul. XXXXX
v Kosiciach, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre XXXXX XXXXX Skodu vo vyske
448,- Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v blokovom konani
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX pod &islom
pokutoveho bloku XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 01.06.2022

Okresnému uradu v KosSiciach,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 31.03.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 28.07.2022 v presne nezistenom Case od 15.30 h do 16.30 h v
KoSiciach na ul. XXXXX poziadal XXXXX XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu,
aby mu pozi€al mobilny telefon zn. APPLE iPhone 12, Cervenej farby, IMEI: XXXXX
v hodnote 448,- Eur, o poSkodeny urobil a mobilny telefébn mu dobrovolne odovzdal
do ruk, naco sa obvineny vzdialil od poSkodeného, chvifu telefonoval a nasledne sa
rozbehol pre€¢ smerom od brany doposial nezisteného bytového domu na ul. XXXXX
v Kosiciach, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre XXXXX XXXXX Skodu vo vyske
448,- Eur.

Vzhladom ktomu, Ze z vypisu z evidencie priestupkov obvineného bolo
zistené, Ze obvineny bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch postihnuty v blokovom konani rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - XXXXX pod €. pokut. bloku XXXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 01.06.2022, doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory
bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, aktory v dalSom priebehu
pripravného konania uz bol pravne posudzovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona.

Podozrenie, Ze menovany sa dopustil uvedeného konania je nadalej
opodstatnené a vyplyva predovSetkym zo svedeckych vypovedi XXXXX XXXXX
a XXXXX, ktoré su podporené vo veci zadovazenym odbornym vyjadrenim
k hodnote odcudzeného mobilného telefonu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost ¢&inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento in nie je trestnym inom.

Novelou Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 40/2024 z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v spojeni s Nalezom
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 z 03.07.2024, ktora
nadobula uc€innost’ drfia 06.08.2024, doslo k zruSeniu ustanovenia § 212 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a Skodou malou v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa
rozumie §koda prevysujuca sumu 700,- Eur.

V danej veci obvineny XXXXX svojim konanim spésobil poskodenému
XXXXX Skodu vo vySke 448,- Eur, ateda v désledku zmeny zakona tu absentuje
naplnenie obligatérneho znaku objektivnej stranky preCinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, a to spésobenie malej Skody.

V nadvaznosti na konstatované neméze byt voCi obvinenému XXXXX dalej
vedené trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa §



212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, nakofko protipravne konanie
menovaného uz nie je trestnym Cinom, avSak takéto konanie méze byt posudené
ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského 52, XXXXX, a ktoré doposial nie je
premlcCané.

Lustraciou bolo zistené, Zze obvineny nema v sucCasnosti iné neskoncené
trestné stihanie pre trestny Cin kradeZe podla § 212 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



