OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 125/21/8803-60 Kosice Il 13.11.2024
EEC: 2-64-1538-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: danovy podvod podfa § 277a odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat' za dafiovy subjekt XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX podal dnia 25.1.2013 na Darnovom urade XXXXX, XXXXX riadne
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012,
v ktorom si neopravnene uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktury €. XXXXX zo
dria 31.12.2012 vystavenej dodavatelom XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX v celkovej vySke 541.863,83 €, z toho DPH 90.310,64 €, ktorej predmetom
bola realizacia stavebnych prac na obythom dome na ulici XXXXX v XXXXX napriek
tomu, Zze k dodaniu deklarovaného tovaru a sluzieb v skutoénosti nedoslo, ¢im si
takto neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2012 vo vySke 90.310,64 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-422/4-VYS-KE-2021 zo dha
1.4.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Uznesenim vySetrovatela PZ totoznej spisovej znacky dna 20.1.2023 bolo
nasledne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako osoba opravnena konat za danovy subjekt XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, podal dfia 25.1.2013 na Dariovom Grade XXXXX, XXXXX
riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok
2012, v ktorom si neopravnene uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktury C.
XXXXX zo dfia 31.12.2012 od dodavatela XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX v celkovej vySke 541.863,83 €, z toho DPH 90.310,64 €, ktorej predmetom
bola realizacia stavebnych prac na obythom dome na ulici XXXXX v XXXXX, pri¢om
pracovnikmi Danového uradu XXXXX bolo poCas danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zistené, Ze k dodaniu
deklarovaného tovaru a sluzieb v skutoCnosti nedoslo, ¢im si takto obvineny
v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech neopravnene uplatnil
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012
vo vySke 90.310,64 €.

Skutkovy stav nasvedCujuci opodstatnenému zaveru, Ze skutok, ktory je
predmetom obvinenia XXXXX sa stal a ma znaky trestného Cinu dafiového podvodu,
preukazuju nasledovné dbékazy zabezpeCené zakonnym spésobom v priebehu
trestného konania.

Pri preukazovani skutkového stavu relevantné zistenia vyplyvaju z vysluchov
svedkov (@ poskodeného) XXXXX (zastupca DU  XXXXX), dalej
XXXXX (kontrolérka DU XXXXX.), XXXXX (kontrolérka DU XXXXX), XXXXX
(uctovnicka subjektu XXXXX
- AREA).

V konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, a to v odbore stavebnictvo,
odvetvi odhad hodnoty stavebnych prac, pricom znaleckym posudkom znalec vycislil
odhad hodnoty stavebnych prac nadstavby a pristavby objektu na XXXXX. Odhad
bol stanoveny vo vysSke 484.751,21 €. Nasledne na zaklade Ziadosti XXXXX bola
vyCislena aj hodnota realne vykonanych prac, kde znalkyna vychadzala z projektu
stavby a prehliadky v mieste stavby, pricom tuto hodnotu vycislila na sumu
271.339,56 €. V zavere znalecké posudku ale znalkyna uviedla, Zze vyfakturované
veci a prace neboli realne vykonané.

Realizované aj vysluchy svedkov cestou pravnej pomoci, ato v Polskej
republike, kde bol vypocuta svedkyna XXXXX, zktorej vysluchu vyplynulo, Ze
v mene spol. XXXXX* konal jej otec, XXXXX XXXXX. Jeho vysluchom bolo zistené,
Ze tato spolo€nost prace realizovala len vo XXXXX.



Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na zapisnicu o vydani veci bol vramci vySetrovania zabezpecCeny aj USB
pamatovy klu¢, na ktorom bolo zalohované uctovnictvo podnikatelského subjektu
XXXXX XXXXX za zdanovacie obdobie 2010-2020, vratane penazného dennika,
pokladne, faktur  a vypisoy, ktorée do konania vydala  uctovnicka
XXXXX

Okrem uvedeného boli zabezpeCené aj listinné dbékazy, ktoré objektivizuju
zisteny skutkovy stav, ato aj vypisy z dotknutych bankovych uctov, ako aj listiny
tykajuce sa spol. XXXXX, podnikatelského subjektu XXXXX
XXXXX, ale aj predmetnej nehnutefnosti nachadzajucej sa na XXXXX XXXXX.

SkutocCnost, Ze k uplatneniu naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH
doslo, je nepochybne preukazana na podklade danového priznania
a zabezpecfenych danovych a uctovnych dokladov.

Po vyhodnoteni takto vykonaného vySetrovania bol skutkovo a pravne
ustaleny opodstatneny zaver o tom, ze obvineny XXXXX mal svojim konanim naplnit
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu dafiového podvodu podla § 277a
ods. 1 Trestného zakona.

VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania upozornil obvineného, jeho obhajcu,
ale aj poskodeného na zmenu pravnej kvalifikacie podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku.

Podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa trestného Cinu
danového podvodu dopusti pachatel, ktory v znaCnom rozsahu neopravnene uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Od spachania skutku kladeného za vinu obvinenému nadobudol dna
06.08.2024 uginnost zakon &. 40/2024 Z. z. z 8.2.2024, ktorym sa meni a dopifa
Trestny zakon v spojeni s Nalezom pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2024-761 z 3.7.2024, ktory nadobudol u€innost dfia 6.8.2024. Touto
novelizaciou doSlo k vplyvu na posudenie trestnosti Cinu (trestnej sadzby
a premlCacej doby prislusnej pre konkrétny trestny ¢in) nasledovnym spésobom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 sa Skodou malou
rozumie $koda prevySujuca sumu 266,- €. Skodou va&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie



suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 5.8.2024
sa pachatel, ktory v znacnom rozsahu neopravnene uplatni narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, potresta odfiatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zloc€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

S ohfadom na uvedené do ucinnosti predmetnej novely Trestného zakona
(zakonom €. 40/2024 Z. z.) bol skutok, ktory je kladeny obvinenému za vinu,
kvalifikovany ako zlo€in dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov a preml¢acou dobou
20 rokowv.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sa Skodou malou
rozumie $koda prevySujica sumu 700,- €. Skodou vaéSou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20.000,- €. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
250.000,- €. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevySujica sumu
650.000,- €. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vy$ky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 277a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sa pachatel,
ktory vo vacsom rozsahu neopravnene uplatni narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zloc€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit’ trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odrfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri
roky,



e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Nakolko neskorsi zakon (zakon €. 40/2024 Z. z. u€inny od 6.8.2024) upravuje
trestnost’ €inu (nadmerny odpocet DPH v rozsahu 90.310,64 €) pre pachatefla
priaznivejSie, je s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy
SR) nutné na danu vec aplikovat' citované ustanovenia Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6.8.2024 a skutok, ktory je kladeny obvinenému za vinu, v dalSom
konani kvalifikovat ako precin dafiového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného
zakona s hornou hranicou trestnej sadzby 3 rokov a preml¢acou dobou 3 rokov.

PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené znaky
trestného cCinu, v pripade prejednavaného trestného Cinu od 25.1.2013, kedy bolo
podané danoveé priznanie, v ktorom bol neopravnene uplatneny narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty.

Podla Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 premlCacia doba trestného
stihania pre dany skutok teda uplynula dhom 25.1.2016. Uznesenie o vzneseni
obvinenia zo diia 20.1.2023 vySetrovatel PZ sice vydal v Case plynutia premiCacej
doby platnej v €ase spachania skutku (podla Trestného zakona ucinného do
5.8.2024), ale po uplynuti premiCacej doby, ktora sa podla priaznivejSieho novSieho
zakona na posudenie trestnosti €inu pouzije podla Trestného zakona uc€inného od
6.8.2024.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 sa premlCanie
trestného stihania prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého preml&anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny €in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 sa prerusenim
premlCania zaCina nova premi€acia doba.

V zmysle citovanych ustanoveni méze déjst k prediZeniu premléacej doby jej
preruSenim v pripadoch uvedenych v § 87 ods. 3 Trestného zakona uc€inného od
6.8.2024. Uginky preruSenia premli¢ania podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 vsSak v danej veci nenastali, kedZze k vzneseniu
obvinenia XXXXX doslo po uplynuti premiCacej doby skratenej zakonom €. 40/2024
Z. z. Rovnako nenastali ani ucinky preruSenia premlcania podla § 87 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, nakolko obvineny XXXXX v premiCacej
dobe nespachal ziaden trestny Cin, €o vyplyva z odpisu registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.



Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Z uvedenych dbévodov bolo o trestnom stihani obv. XXXXX rozhodnuté
spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta PSenickova
prokuratorka



