OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 29/24/8811-16 TrebiSov 12.12.2024
EEC: 2-69-1444-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny otec XXXXX si neplni sudom ulozenu vyzivovaciu povinnost, ktora mu
bola ulozena rozsudkom Okresného sudu vXXXXX zo diia XXXXX prispievat na
vyzivu svojej dcéry sumou 500.-Sk mesacne a to vzdy do 25-tého dria v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar.XXXXX bytom XXXXX ¢im neplnenim tejto
povinnosti mu za obdobie od 02.12.2002 do 14.11.2003 vznikol dlh na beznom
vyzivnom v celkovej vyske 5.500.-Sk, t.j. (182,56 Eur)

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a sucCasne



vznesené obvinenie obvinenému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla 213
ods. 2 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. platného a uc€inného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Uznesenim zo dna 26.1.2004 prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove
v uvedenej trestnej veci podla § 174 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku nariadil,
aby vo veci bolo vykonavané vySetrovanie vySetrovatelom OR PZ v TrebiSove
z dévodu, ze predmetna trestna vec je skutkovo, ako i z Casového hladiska naro¢na
na vykonavanie rozsiahlejSieho dokazovania. Predmetny spisovy material bol na OR
PZ v XXXXX nasledne zaevidovany pod &. CVS:ORP-XXXXX

Dria 20.10.2004 bolo v zmysle § 173 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX prerusené, kedze nebolo mozné pre
nepritomnost obvineného vec objasnit.

Dna 16.1.2024 bolo uznesenim podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodnuté o pokraCovani v predmetnom trestnom stihani, lebo dévod na prerusenie
trestného stihania pominul, z dévodu zistenia pobytu obvineného.

Obvineny v priebehu vySetrovania vyuZil ustanovenie § 86 ods. 1pism. a)
Tr. zakona o ucinnej futosti a dlh na beznom vyzivhom vyplatil v celej vySke a poslal
ho poSkodenej matke XXXXX, ktora pri svojom vysluchu prehlasila, Zze dih na
beZznom vyzivhom za celé obdobie povazuje za uhradeny zo strany otca. Uvedenu
skutoCnost’ o uhrade dlhu na vyZivnhom potvrdila aj toho €asu uZ dospela dcéra
XXXXX XXXXX.

KedZe trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky, lebo pachatel svoju
vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil skér, nez bolo o jeho trestnej veci
rozhodnuté, trestné stihanie sa zastavuje, lebo zanikla trestnost €inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



