OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 180/24/8811-15 TrebiSov 17.12.2024
EEC: 2-69-1474-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode v umysle obohatit’ sa, v dobe od aprila 2015 do jula
2015 predstierali vytazenie a dodanie kaolinu z lokality XXXXX ktorého tazobnou a
dodavatelskou spolo¢nostou mala byt spolonost XXXXX a odberatelskou
spolocnost XXXXX, XXXXX pricom tovar nikdy dodany nebol tak ako bolo
deklarované, ¢im takto bola neopravnene odpocitana dan z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH") spésobom, Zze obvineny XXXXX ako zastupca spolocnosti XXXXX,
XXXXX na XXXXX

- podal dna 25.05.2015 riadne darové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie april
2015, v ktorom si obvineny XXXXX neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH
podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich
predpisov vo vyske 89.010,- eur tym, Ze do uctovnictva spolo€nosti XXXXX, XXXXX
zahrnul dodavatelsku fakturu pod Cislom XXXXX datum vystavenia 28.04.2015,
datum dodania 28.04.2015, zaklad dane vo vySke 445.050,- eur, DPH vo vyske



89.010,- eur, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru ,kaolinu v mnozstve 12.900
ton" v zmysle kupnej zmluvy €. XXXXX zo dna 24.04.2015 od dodavatefa XXXXX
ktorej vystavenie zabezpecil obvineny XXXXX aj napriek tomu, ze obvineny XXXXX
vedel, ze kaolin nebol realne pre spolocnost XXXXX, XXXXX dodany, jeho dodanie
bolo len predstierané, kaolin nebol nikdy dodany odberatel'skej spolo€nosti XXXXX,
XXXXX a preto spoloc¢nosti XXXXX nevznikla dafova povinnost’ na vystupe z titulu
dodania tovaru podla § 8 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢im takto danovy subjekt
XXXXX, XXXXX porusil ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a takto za zdanovacie
obdobie april 2015 obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢ne skratili DPH vo vyske
89.010,- eur,

- podal dria 25.06.2015 riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie m3j
2015, v ktorom si obvineny XXXXX neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH
podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich
predpisov vo vySke 54.893,02 eur tym, Ze do uctovnictva spolonosti XXXXX,
XXXXX zahrnul dodavatelsku faktaru pod CcCislom XXXXX datum vystavenia
27.05.2015, datum dodania 27.05.2015, zaklad dane vo vyske 286.000,- eur, DPH
vo vySke 57.200,- eur, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru ,kaolinu %
mnozstve 8800 ton" v zmysle kupnej zmluvy €. XXXXX zo dia 20.05.2015
od dodavatefa XXXXX ktorej vystavenie zabezpecil obvineny XXXXX, aj napriek
tomu, Ze obvineny XXXXX vedel, Ze kaolin nebol realne pre spolocnost XXXXX,
XXXXX dodany, jeho dodanie bolo len predstierané, kaolin nebol nikdy dodany
odberatelskej spoloCnosti XXXXX, XXXXX a preto spolo¢nosti XXXXX nevznikla
danova povinnost na vystupe z titulu dodania tovaru podla § 8 ods. 1 v nadvaznosti
na § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, ¢im takto danovy subjekt XXXXX, XXXXX porusil ustanovenie § 49 ods.
1, ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, a takto za
zdanovacie obdobie maj 2015 obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢ne skratili DPH vo
vySke 57.200,- eur,

- podal dnha 27.07.2015 riadne danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie jun
2015, v ktorom si obvineny XXXXX neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH
podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich
predpisov vo vySke 72.450,- eur tym, Ze do uctovnictva spolo¢nosti XXXXX, XXXXX
zahrnul dodavatefsku fakturu pod Cislom XXXXX, datum vystavenia 30.06.2015,
datum dodania 30.06.2015, zaklad dane vo vysSke 362.250,- eur, DPH vo vysSke
72.450,- eur, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru ,kaolinu v mnozstve 10
500 ton" v zmysle kupnej zmluvy €. XXXXX zo dnha 26.06.2015 od dodavatela
XXXXX ktorej vystavenie zabezpecil obvineny XXXXX aj napriek tomu, Ze obvineny
XXXXX vedel, ze kaolin nebol realne pre spolocnost’ XXXXX, XXXXX dodany,
jeho dodanie bolo len predstierané, kaolin nebol nikdy dodany odberatelske;j
spolocnosti XXXXX, XXXXX a preto spolo¢nosti XXXXX nevznikla danova povinnost
na vystupe z titulu dodania tovaru podla § 8 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
Cim takto danovy subjekt XXXXX, XXXXX porusil ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2
zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, a takto za
zdanovacie obdobie jun 2015 obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢ne skratili DPH vo
vySke 72.450,- eur,



Cim takto spolocne obvineny XXXXX a obvineny XXXXX za zdanovacie obdobie april
2015 az jun 2015 celkovo skratili DPH vo vyske 218.660,- eur a zaroven tak
spésobili Skodu XXXXX v zastupeni XXXXX vo vyske 218.660,- eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode v umysle obohatit’ sa, v dobe od aprila 2015 do jula
2015 predstierali vytazenie a dodanie kaolinu z lokality XXXXX, ktorého tazobnou a
dodavatelskou spolo¢nostou mala byt spolo¢nost XXXXX a odberatelskou
spolocnost XXXXX, XXXXX pricom tovar nikdy dodany nebol tak ako bolo
deklarované, ¢im takto bola neopravnene odpocitana dan z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH") spésobom, Zze obvineny XXXXX ako zastupca spolocnosti XXXXX,
XXXXX na XXXXX

- podal dna 25.05.2015 riadne darové priznanie k DPH za zdarfovacie obdobie april
2015, v ktorom si obvineny XXXXX neopravnene uplatnil pravo na
odpocditanie DPH podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH %
zneni neskorsich predpisov vo vyske 89.010,- eur tym, Ze do ucétovnictva spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zahrnul dodavatelsku faktaru pod €islom XXXXX datum vystavenia
28.04.2015, datum dodania 28.04.2015, zaklad dane vo vysSke 445.050,- eur, DPH
vo vySke 89.010,- eur, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru ,kaolinu v mnozstve
12.900 ton" v zmysle kupnej zmluvy XXXXX zo dfia 24.04.2015 od dodavatela
XXXXX ktorej vystavenie zabezpecil obvineny XXXXX aj napriek tomu, Ze obvineny
XXXXX vedel, Zze kaolin nebol realne pre spolocnost XXXXX, XXXXX dodany, jeho
dodanie bolo len predstierané, kaolin nebol nikdy dodany odberatelskej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX a preto spolocnosti XXXXX nevznikla danova povinnost na vystupe
z titulu dodania tovaru podla § 8 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢im takto
danovy subjekt XXXXX, XXXXX porusil ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a takto za
zdanovacie obdobie april 2015 obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢ne skratili DPH
vo vySke 89.010,-eur,



- podal diia 25.06.2015 riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie maj
2015, v ktorom si obvineny XXXXX neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH
podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich
predpisov vo vySke 54.893,02 eur tym, Ze do uctovnictva spoloCnosti XXXXX,
XXXXX zahrnul dodavatelsku fakturu pod cCislom XXXXX, datum vystavenia
27.05.2015, datum dodania 27.05.2015, zaklad dane vo vyske 286.000,- eur, DPH
vo vySke 57.200,- eur, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru ,kaolinu Vv
mnozstve 8800 ton" v zmysle kupnej zmluvy €. XXXXXo dna 20.05.2015 od
dodavatela XXXXX ktorej vystavenie zabezpecil obvineny XXXXX, aj napriek tomu,
Zze obvineny XXXXX vedel, ze kaolin nebol realne pre spolocnost’ XXXXX,
XXXXX XXXXX jeho dodanie bolo len predstierané, kaolin nebol nikdy dodany
odberatelskej spoloCnosti XXXXX, XXXXX a preto spoloCnosti XXXXX nevznikla
danova povinnost na vystupe z titulu dodania tovaru podla § 8 ods. 1 v nadvaznosti
na § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, €im takto danovy subjekt XXXXX, XXXXX porusil ustanovenie § 49 ods.
1, ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, a takto za
zdanovacie obdobie maj 2015 obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢ne skratili DPH vo
vySke 57.200,- eur,

- podal dna 27.07.2015 riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jun
2015, v ktorom si obvineny XXXXX neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH
podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich
predpisov vo vySke 72.450,- eur tym, Ze do uctovnictva spolo€nosti XXXXX, XXXXX
zahrnul dodavatelsku fakturu pod Cislom XXXXX datum vystavenia 30.06.2015,
datum dodania 30.06.2015, zaklad dane vo vyske 362.250,- eur, DPH vo vyske
72.450,- eur, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru ,kaolinu v mnozstve 10 500
ton" v zmysle kupnej zmluvy €. XXXXX dna 26.06.2015 od dodavatela XXXXX,
ktorej vystavenie zabezpecCil obvineny XXXXX aj napriek tomu, ze obvineny XXXXX
vedel, Ze kaolin nebol realne pre spoloCnost’ XXXXX, XXXXX dodany, jeho dodanie
bolo len predstierané, kaolin nebol nikdy dodany odberatelskej spolocnosti XXXXX,
XXXXX a preto spolo€nosti XXXXX nevznikla danova povinnost na vystupe z titulu
dodania tovaru podfa § 8 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢im takto danovy subjekt
XXXXX, XXXXX porusil ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z.
o DPH v zneni neskorSich predpisov, a takto za zdanovacie obdobie jun 2015
obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢ne skratili DPH vo vysSke 72.450,- eur,

Cim takto spolo¢ne obvineny XXXXX a obvineny XXXXX za zdanovacie obdobie april
2015 az jun 2015 celkovo skratili DPH vo vyske 218.660,- eur a zaroven tak
spésobili Skodu XXXXX vo vyske 218.660,- eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, XXXXX v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ)
CVS: XXXXX zo dna 29.07.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 19.07.2023 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie fyzickym osobam menom XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX XXXXX v dobe od 31.01.2013 do 06.04.2023 obchodnej
spolognosti XXXXX, XXXXX) a XXXXX, nar. XXXXX XXXXX od 02.10.2012 do



suCasnosti obchodnej spolocnosti XXXXX pre pokracovaci zloCin skratenia
dane a poistného spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona v zneni do 5.8.2024, na skutkovom zaklade ako je to
uvedené v predmetnych uzneseniach.

V priebehu vySetrovania doslo dna 06.08.2024 k novelizacii Trestného
zakona, zmene pravnej kvalifikacie skutku, a to na pokraCovaci precin skratenia
dane a poistného spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d ) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vsSetky ukony, ktoré boli
potrebné k nalezitému objasneniu veci. Po vzneseni obvinenia boli vypocuti obvineni
XXXXX a XXXXX, zast. poSkodeného XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, boli zabezpecCené listinné dokazy. Na ucely trestného konania bol
zabezpeceny listinny material od XXXXX a taktiez informacie tykajuce sa bankovych
uctov podnikatelskych subjektov XXXXX a XXXXX, XXXXX ako aj vypisy z tychto
uctov. SucCastou spisového materialu su aj pisomné kupne zmluvy medzi
spolocnostami XXXXX, a tiez zmluvy 0 prepracovani kaolinu na
metakaolin, zapisnica o obhliadke miesta C¢inu dna 11.11.2022, vratane
nadvazujuceho znaleckého posudku XXXXX z odboru tazba, odvetvie tazba
nerastov XXXXX, znalecky posudok z odboru ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo EXXXXX

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze boli uzatvorené 3 kupne zmluvy na
dodavku kaolinu v objeme 32.000 ton za dohodnutu cenu, podfa tychto zmlav podfa
Cl.2 bod 4 prechadza vlastnicke pravo na kupujuceho podpisom kupnych zmluay,
v €l.3 je uvedené, Ze tovar v dojednanom mnozstve je vytazeny a skladovany, €o pri
celkovom mnozstve vyluCuje, aby nedoslo k dodaniu kaolinu. Dodany tovar si bol
fyzicky skontrolovat, ni€ na tom nemeni skutoCnost, ze dodany kaolin neodviezol
z miesta dodania, kaolin sa nachadzal v skladovych priestoroch, v prevadzkach
predavajuceho. Na zaklade uvedeného spol. XXXXX vystavila spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX 3 dodavatelské faktury, boli zrealizované platby a uvedené bolo riadene
zauctovaneé v spol. XXXXX, XXXXX

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo nevypovedat. Dalej do zapisnice uviedol
svoje vyhlasenie, ktoré precital z papiera.

Zastupkyna poskodeného XXXXX uviedla, ze celkovo spravca dane v tejto
veci eviduje neuhradenu dorubenu dan vo vysSke 216.353,02 € a nevrateny
nadmerny odpocet vo vyske 2.306,96 €, teda XXXXX vznikla celkovo Skoda vo vyske
218.660,- €, ktoru uplatnuje v tomto konani.

XXXXX vypovedal, ze on v Case, ked bol konatefom spolocnosti XXXXX tak
mal na starosti evidenciu vytazenej suroviny a tazbu, na starosti mal dobyvaci
priestor XXXXX aj XXXXX, kazdy z tychto dobyvacich priestorov mal svoju skladku
vytazenej suroviny v ramci dobyvacieho priestoru. V roku 2011 spoloCnost’ XXXXX
kaolin netazila, on potom skoncil. Ohladom rokov 2012-2013 uz bol mimo hry, nie je
si isty €i bol predavany nejaky kaolin, tym sa zaoberali majitelia. Spolo¢nost v rokoch
2011-2012 nevykonavala bansku cinnost, nemala zamestnancov, museli vSak
podavat hlasenia na bansky urad. Ako konatel skoncil 7.11.2012, kedy bol



vymazany z obchodného registra. Uviedol, Ze k udajom, ¢o bolo predmetom banskej
¢innosti a k mnozstvam vie poskytnut’ informacie XXXXX

XXXXX vykonaval ako veduci zamestnanec prace pre spolocnost
XXXXX., priCom sa k objemom vytazeného, resp. ku skladovym zasobam
kaolinu nevyjadroval.

XXXXX, je zodpovednym veducim za tazbu v spoloCnosti XXXXX od
31.07.2015 a wuviedol, Ze spoloCnost XXXXX v rokoch 2015 netazila, dobyvacie
pravo v XXXXX vlastnila, ale tazobna cinnost nebola povolena, ku dnu jeho
vysluchu, t.j. 28.2.2024 dobyvacie pravo nevlastni, bolo im odobraté v zmysle
banského zakona. Tazba kaolinu sa vykonavala v XXXXX od roku 2017 az do
suCasnosti a o tazbe sa kazdy rok podava sprava o vykonani banskej Cinnosti.
V roku 2015,2016 bola nulova, lebo nebola povolena Cinnost, s tazbou zacala az od
roku 2017 a pokraCovala az do roku 2019, pricom cely objem vytazeného kaolinu bol
spolocnostou XXXXX predany spolo¢nosti XXXXX ktorej predsedom predstavenstva
je obvineny XXXXX. Vypoved svedka XXXXX koreSponduje s ro¢nymi spravami
podanymi spolo¢nostou XXXXX (do 04.12.2020) vtom, Ze tazba
prebiehala len v lome XXXXX rokoch 2017 az 2019 vratane. K dobyvacim pravam
spolocnosti XXXXX sa svedok nevedel vyjadrit, on pre tuto spoloCnost odborny
bansky dozor nevykonaval.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze spolo€nost XXXXX v zdanovacich
obdobiach 2014-2015 nebola v cudzich kontrolnych vykazoch DPH uvedena ako
dodavatel, resp. odberatel.

Uvedeny obchod medzi spolo¢nostami XXXXX aj svedok XXXXX, ktory
obchod mal zacCat' niekedy od roku 2017, suCasne svedok poprel spatny predaj
kaolinu spolocnosti XXXXX XXXXX zhodne potvrdili, Ze spolo€nost’ XXXXX od
roku 2015, kedy mala opravnenie na tazbu kaolinu nedisponovala tazobnymi
mechanizmami, tazbu realizovala subdodavatelsky cez personalne prepojenu
spolocnost XXXXX €o koreSponduje aj s RoCnou spravou spolocnosti XXXXX o
vykonavani banskej €innosti za rok 2017 s planovanou ¢innostou na roky 2017-
2021. Svedok XXXXX XXXXX za spolo¢nost XXXXX poprel nakup kaolinu od
spolo¢nosti XXXXX a takisto aj spatny predaj kaolinu spolo€nosti XXXXX Jedina a
jednorazova spolupraca, ktora podfa svedka XXXXX prebiehala medzi
spoloCnostami XXXXX spocivala vo vypalovani vzoriek, iSlo O premenu
kaolinu na metakaolin. XXXXX uviedol, Ze nema vedomost o spolupraci medzi
spolo¢nostou XXXXX

Vypoc€uti svedkovia zhodne vypovedali, ze Lom XXXXX bol dlhodobo
zaplaveny a netaZzilo sa v fiom, pretoZe ani jedna zo spoloCnosti CXXXXX ani
spolocnost’ XXXXX nevlastnili mechanizmy na odvodnenie lomu. Zo spravy XXXXX
je mozné vyvodit, Ze k zaplaveniu a zastaveniu tazby v tomto lome doslo v
rokoch 2009-2010, odkedy sa v hom uz nerealizovala ziadna tazba.

XXXXX vypovedal, Zze v rokoch 2015-2016 uz nevlastnili XXXXX spolo¢nost
nedodavala kaolin Ziadnej spolo¢nosti. On mal v spoloCnosti na starosti
developersku €innost. Ohladom spoluprace ich spol. a spol. XXXXX sa nevedel



vyjadrit. V ich spolo€nosti o vyuziti mechanizmov na pracu rozhoduju pan XXXXX
a XXXXX

XXXXX a XXXXX vypovedali ako svedkovia, zamestnanci XXXXX, ktori
vykonali dafiovu kontrolu na DPH v spol. v spol. XXXXX, XXXXX za zdanovacie
obdobie april 2015 az jun 2015, kde preverovali nakup koalinu od XXXXX

XXXXX vypovedala ako svedok, zamestnanec spol. XXXXX, kde v roku 2015
pracovala ako skladova uctovniCka a fakturantka, ona na podklade podkladov
zauctovala, ¢o mala. Jej povinnostou nebolo kontrolovat realnost’ pinenia.

XXXXX vypovedal ako byvaly spoloCnik spol. XXXXX K 3 kupnym zmluvam
uzatvorenym medzi spol. XXXXX a XXXXX, XXXXX sa nevedel vyjadrit, ani
k dobijacim pravam v uvedenych lomoch. V spol. XXXXX bol konatelom jeho otec
XXXXX, ktory ako vyplyva zo zabezpeCeného umrtného listu zomrel dna 15.6.2019.

Vo veci bola dna 11.11.2022 vykonana obhliadka miesta ¢inu na pozemku
spolocnosti XXXXX, ktora spolo€nost’ je vylucnym vilastnikom pozemku, na ktorom
sa nachadza lom XXXXX a suCasne ako Statutarneho zastupcu spolo¢nosti XXXXX,
ktora v Case vykonania obhliadky miesta Cinu mala nadalej platné opravnenie na
tazbu v danom dobyvacom priestore, za ucasti znalca, ktory bol do trestného
konania pribraty uznesenim vy$etrovatela PZ CVS; XXXXX zo dfia 10.10.2022,
ktorym uznesenim bolo znalcovi uloZené, aby sa planovanej obhliadky miesta Cinu
osobne zucastnil a za ucasti odbornych banskych meracov, ktori zamerali
mnozstvo vytazeného kaolinu na ucely trestného konania.

Pritomny XXXXX ukazal zasoby vytazeného kaolinu spolocnostou XXXXX
ktorych odberatefom bola spolo¢nost’ XXXXX, XXXXX €o bolo v kone¢nom désledku
aj uCelom vykonania obhliadky miesta Cinu, pretoze od uzavretia kupnych zmlav
uplynulo 7 rokov a medziCasom doslo k zmene subjektu s pravom tazby v danom
dobyvacom priestore.

V ramci vykonanej obhliadky miesta Cinu takto XXXXX oznacil 7 skladok
vytazeného kaolinu spolo¢nostou XXXXX pre odberatela XXXXX, a.s., ktoré skladky
boli fotograficky zadokumentované a pritomnym znalcom zaznamenané, odmerané a
stali sa podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku.

Z podaného znaleckého posudku znalca prof. XXXXX z odboru tazba,
odvetvie tazba nerastov (mineralov) €. XXXXX vyplyva, Ze na
skladkach oznacenych XXXXX sa nachadzal v Case vykonania obhliadky miesta Cinu
kaolin v objeme 16.687,2 ton. Znalec v podanom znaleckom posudku uviedol, ze na
mieste samom skladky kaolinu neboli nijakym spésobom oznacené a neboli k nim
vytvorené Ziadne evidencné listy, z ktorych by bolo mozné zistit evidované mnozstvo
kaolinu, identifikaciu ¢asu vzniku skladky, ako aj to, kto je vlastnikom skladky, teda Ci
taziarom a vlastnikom bola eSte spoloCnost XXXXX, resp. taziarom a teda
vlastnikom je uz spolocnost’ XXXXX

Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva, ze znalec identifikoval rozdiel medzi
vytazenym mnozstvom kaolinu a nahlasenou taznou kaolinu v rozsahu 8.035 ton



za sledované obdobie 2003-2022, pricom znalec zohladnoval obdobia, pocas
ktorych doslo k zmene subjektu opravneného na vykon tazby.

V nadvaznosti na zistené mnozstvo vytazeného kaolinu v objeme 16.687,2
ton, v kupnych zmluvach tvrdeny objem 32.200 ton vytazeného kaolinu, ako aj
tvrdenie svedka XXXXX ze ku dnu jeho odchodu zo spolo€nosti XXXXX mohlo byt v
skladovych zasobach maximalne 6000 ton vytazeného kaolinu S
prinliadnutim na preukazanu skutoCnost, Ze v roku 2015 spoloCnost XXXXX uz
nemala platné opravnenie na tazbu a spolocnost XXXXX eSte nezacala s tazbou
kaolinu, boli skaimané okolnosti dodania kaolinu spoloCnosti XXXXX, a.s.

V doplneni znaleckého posudku znalca prof. XXXXX z odboru tazba,
odvetvie tazba nerastov (mineralov) €. XXXXX vyplyva, Ze metakaolin je
mlety, tepelne upraveny plaveny kaolin, z ¢oho vyplyva, Ze sa nejedna o ,,

tazbu nerastnych surovin ,. K spracovaniu nerastnych surovin nie je kompetentny sa
vyjadrit. K hodnote ( cene ) kaolinu v obdobi april, maj, jun 2015 znalec uviedol, Ze
s ohfadom na vysoku variabilitu vyuzitia uzitkovych vlastnosti kaolinu je ifinalna
cena vysoko variabilna, preto je odpovedou Statisticky udaj, ktory je kazdoroCne
vyhodnocovany organizaciou XXXXX XXXXX, ktorého zriadovatelom je XXXXX
pricom z publikacie Nerastné suroviny SR 2016, ktora sumarizuje udaj za rok 2015,
uvadza udaj, pricom priemerna cena kaolinu dovezeného na Slovensko v roku 2015
bola 115,2 €/t. V doplneni posudku uviedol mozZnosti vyuzitia kaolinu a metakaolinu.

Zo ziskanych dobkazov vyplyva, zZe XXXXX, ako Statutarny zastupca
spolocnosti XXXXX, XXXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode s XXXXX, ako
konatelom spolocnosti XXXXX uzavreli v priebehu mesiacov maj, jun a jul 2015
postupne 3 kupne zmluvy, ktorych predmetom malo byt dodanie vytazeného kaolinu
v celkovom objeme 32.200 ton za uhrnnu kupnu cenu 1.093.300,- EUR s 20%- ou
DPH v sume 218.660,- EUR, ku ktorym boli obvinenym XXXXX ako Statutarnym
zastupcom spolo€nosti XXXXX XXXXX 3 dodavatelské faktury, ktoré boli zauctované
do uctovnictva oboch spolo¢nosti, co potvrdila aj znalkyna z odboru ekondémia v
znaleckom posudku €. XXXXX Znalkyna v podanom znaleckom posudku tvrdila, ze
kupna cena bola zo strany spolocnosti XXXXX, XXXXX v celom rozsahu zaplatena
postupnymi platbami a cela kupna cena z 3 kupnych zmluv bola splatena pred
ich kone¢nou splatnostou dria 30.12.2015.

K uhradam faktur je potrebné dodat, Ze spoloCnost XXXXX, XXXXX podla
zabezpecCenych vypisov z uctu tejto spolo€nosti poslednu fakturu €. XXXXX zaplatila

nad ramec fakturovanej sumy (o 36.000 EUR viac), ktora skutoCnost je Vv
rozpore s evidenciou zavazkov spolocnosti XXXXX, XXXXX kde bankové uhrady
nekoresponduju s evidenciou zavazkov vocCi spoloCnosti XXXXX a

nekoreSponduju ani s vypovedami obvinenych v pozicii svedkov, ked obaja zhodne
popreli, ze by doslo k uplnej uhrade zavazkov za kaolin prave z dévodu, ze nebolo
mozné jeho prepracovanie na metakaolin. Uhrady v sume cca 172 tisic EUR
a 162.246,- EUR mali byt podfa vypovede XXXXX v pozicii svedka preuctované za
dodanie inej komodity - surového repkového oleja, ktorého dodavatelom pre
spolocnost’ XXXXX mala byt personalne prepojena spolo¢nost XXXXX ktora podla
vypisov z uctov bola v priamom platobnom styku so spolo€nostou XXXXX, XXXXX



Z debetnych operacii identifikovanych vo vypise z bankového uctu spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX ktoré koreSponduju s kreditnymi operaciami na ucte spoloCnosti
XXXXX nepochybne vyplyva, Ze s inymi variabilnymi symbolmi bola takto prevedena
na ucet spoloCnosti XXXXX z uctu XXXXX, XXXXX suma prevysujuca 300.000,-
EUR a boli identifikované aj dalSie priame platby z uctu spolo€nosti XXXXX, XXXXX
v prospech uctu XXXXX

Teda fakturovana kupna cena v zmysle vSetkych troch faktur bola zo strany
spolocnosti XXXXX, XXXXX uhradena v celom rozsahu (dokonca o 36.000 EUR
naviac) este predtym ako nastala splatnost faktur.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené vSetky 3 kupne zmluvy, ktorych
predmetom malo byt dodanie vytazeného kaolinu v objemoch urCenych v tychto
zmluvach, a to kupna zmluva €. XXXXX zo dia 24.04.2015, kupna zmluva XXXXX z
20.05.2015 a kupna zmluva €. XXXXX z 26.06.2015, pricom v kazdej zmluve bolo
zhodne definované nadobudnutie vlastnickeho prava v €lanku Il, ods. 4 zmliv, ato
okamihom podpisu kupnych zmluv bez ohfadu na dodanie, €i zaplatenie predmetu

kupy.

V nadvaznosti na uzavretie tychto kupnych zmlav boli vystavené tri
dodavatelské faktury spolo€nosti XXXXX pre odberatefa XXXXX, XXXXX z
28.04.2015 s datumom dodania dna 28.04.2015 na kaolin v objeme 12900 ton za
sumu 445.050,- EUR a DPH v sume 89.010,- EUR (spolu 534.060,- EUR), €. XXXXX
z 27.05.2015 s datumom dodania dria 25.05.2015 na kaolin v objeme 8800 ton za
sumu 286.000,- EUR a DPH v sume 57.200,- EUR (spolu 343.200,- EUR) s
poznamkou, Ze tato suma je uz uhradena a faktura C. XXXXX z 30.06.2015 s
datumom dodania dna 30.06.2015 na kaolin v objeme 10500 ton za sumu 362.250,-
EUR a DPH v sume 72.450,- EUR (spolu 434.700,-EUR).

Za ucCelom preukazania dodania predmetu fakturacie boli vystavené
a zabezpecCené dve prijemky na sklad kaolinu v zmysle druhej a tretej faktury.
Prijemkou €. XXXXX zo dna 27.05.2015 sa deklarovalo prijatie kaolinu v objeme
8800 ton na sklad spolocnosti XXXXX, XXXXX definovany ako ,Sklad tovaru mimo*
a prijemkou €. XXXXX zo diia 30.06.2015 sa deklarovalo prijatie kaolinu v objeme
10500 ton na sklad spolocnosti XXXXX, XXXXX definovany ako ,Sklad tovaru
mimo“. Obe prijemky vyhotovila XXXXX. Vypracovanim uvedenych prijemok na
sklad a deklarovanym nadobudnutim vlastnickeho prava spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX okamihom podpisu kupnych zmluv, nepreukazalo dodanie kaolinu tak, ako to
ma na mysli zakon o dani z pridanej hodnoty €. 222/2004 Z.z. (dalej len ,zakon o
DPH®) na ucely odpocitania dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 49 ods. 1
zakona o DPH.

Obvineny XXXXX, aj XXXXX v ramci svojich svedeckych vypovedi, ako aj
v ramci danovej kontroly v spolocnosti XXXXX, XXXXX tvrdili, Ze k dodaniu kaolinu
tak ako bol definovany v kupnych zmluvach a nadvazujucich fakturach doslo, pricom
dnom podpisu kupnych zmluv spolocnost XXXXX, XXXXX nadobudla vlastnicke
pravo ku kaolinu bez toho, aby ho fyzicky premiestnila, prevzala. V ramci darfiovej
kontroly DPH vykonavanej v spoloCnosti XXXXX, a.s. XXXXX aj XXXXX zhodne
tvrdili, Ze vytaZena bola len nedefinovana Cast kaolinu v zmysle 3 faktur a zvy$na
Cast’ sa nachadza v bani a ma sa dotazit v buducnosti, k prevzatiu kaolinu



spolocnostou XXXXX, XXXXX zhodne tvrdili, Ze k prevzatiu nedoslo, pretoze kaolin
mal byt prepracovany na metakaolin, k Comu nedoslo.

Az v roku 2018 (dna 18.01.2018) mala byt medzi spolo€nostami XXXXX ako
dodavatefom a spolo¢nostou XXXXX, XXXXX uzavreta zmluva o dielo, ktorej
predmetom malo byt zomletie vypaleného metakaolinu do praskovej formy, ktora
nadvazovala na Zmluvu o dielo uzavretu dna 19.01.2018 medzi spolo¢nostou
XXXXX ako dodavatefom a XXXXX, XXXXX ako odberatelom, ktorej predmetom
bolo prepalenie kaolinu na metakaolin. O existencii tychto zmluv su vazne
pochybnosti, nakofko tieto neboli predlozené v ramci danovej kontroly DPH za
zdanovacie obdobie april 2015 az jun 2015 vykonavanej v spolo¢nosti XXXXX, a.s. v
obdobi od 10.01.2019 az 20.12.2019 a boli predlozené az v priebehu trestného
konania. Z protokolu o danovej kontrole DPH za 2. Stvrtrok 2015 vykonavanej v
spolocnosti XXXXX vyplynulo, Ze tato si na vstupe uplatnila odpocCitanie DPH z
faktury spolocnosti XXXXX ktorej predmetom malo byt prepracovanie kaolinu na
metakaolin, pricom z protokolu o danovej kontrole vyplyva, Ze odpocitanie DPH
nebolo spravcom dane uznané, pretoze iSlo o nekontaktnd spolo¢nost, ktora
nevykonava Ziadnu €innost. S tymto zaverom skoncila XXXXX kontrola 18.02.2016.

Podla sprav XXXXX prvy subjekt, ktory mal tazobné opravnenie pre lomy
XXXXX XXXXX bola spolo€énost XXXXX od 17.04.2000 do 13.11.2013, kedy jej
zaniklo pravo dobyvat. Od 19.09.2008 doslo k zmene obchodného mena na
XXXXX a od 22.02.20214 doSlo k dalSej zmene jej obchodného mena na XXXXX,
pricom v Case tejto zmeny obchodného mena uz spolocnost nemala opravnenie na
tazbu kaolinu, ktoré opravnenie mala len do 13.11.2013. Od 02.10.2012 bol jedinym
alebo jednym z konatelov spolo¢nosti prave obvineny XXXXX.

V obdobi rokov 2000- 2013 bolo v ramci lomov XXXXX a XXXXX vytazenych
celkovo 104.780 ton kaolinu.

Podla pisomnej spravy XXXXX po zruSeni banského opravnenia
vydaného spolo¢nosti XXXXX dfiom 13.11.2013, doSlo k prevodu dobyvacieho
priestoru XXXXX) a XXXXX novému subjektu, a to spolocnosti XXXXX dfiom
18.08.2014, ktoré opravnenie v Casti lomu XXXXX XXXXX zaniklo driom 19.08.2017
z dévodu necinnosti (zatopeny lom) a v €asti lomu XXXXX (XXXXX ku dfiu podania
spravy pravo na dobyvanie trvalo nadalej. Oboznamenim sa s dévodmi, ktoré viedli k
zmene subjektu disponujuceho pravom dobyvat vyhradné lozisko XXXXX a XXXXX
XXXXX mam za to, Ze spolocnost XXXXX nie je pravnym nastupcom
povodného subjektu XXXXX aj napriek tomu, Ze ide 0 personalne
prepojené spolocnosti, v ktorych zastava funkciu konatefa obvineny XXXXX, ale ide
0 novy subjekt s pravom na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom
priestore XXXXX

Napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam spochybrujucim moznost
prepracovania kaolinu na metakaolin, spolo€nost’ XXXXX, XXXXX v celom rozsahu
vyplatila uhrnnu kupnu cenu 1.311.960,- EUR a este 36.000,- EUR naviac pri fakture
€. XXXXX este pred datumom splatnosti jednotlivych faktar a pri pochybnostiach, €i
niekedy vébec bude technicky a technologicky mozné prepracovat kaolin na
metakolin, o ktorych platbach v dalSom konani obvineni v pozicii svedkov tvrdili, Ze k
zaplateniu kupnych cien nedoslo, prip. doS$lo len v symbolickej sume, pripadne tvrdili,
Ze uhrady mali byt nasledne preuctované za dodanie inej komodity (surovy repkovy
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olej, medzi rovnakymi zmluvnymi stranami, z ktorych spoloCnost XXXXX s touto
komoditou ani neobchoduje).

Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze spoloCnost’ XXXXX XXXXX ku
driu podpisu kupnych zmluv v dnoch 24.04.2015, 20.05.2015 a 26.06.2015 uz
nemala pravo dobyvat vyhradné lozisko XXXXX a napriek tomu uzavrela so
spolocnostou XXXXX, XXXXX ako kupujucim tri kipne zmluvy, predmetom ktorych
bolo dodanie kaolinu v celkovom objeme 32.000 ton, o ktorych zmluvach nemal
vedomost' zZiaden z vypocutych svedkov, okrem obvinenych XXXXX Jedine svedok
XXXXX pripustil, ze v spoloCnosti XXXXX zostali skladové zasoby v objeme cca
6000 ton vytazeného kaolinu. Spolocnost XXXXX ako novy subjekt, ktory ziskal
opravnenie na tazbu od 18.08.2014 preukazatelne v rokoch 2014 - 2015 eSte tazbu
nevykonavala, z ¢oho vyplyva, ze spolocnost XXXXX mohla v roku 2015
kupnymi zmluvami predat maximalne cca 6000 ton kaolinu.

V podstate rovnaky skutkovy stav vyplynul aj v ramci danovej kontroly DPH
vykonanej v spolocnosti XXXXX, XXXXX za zdanovacie obdobia april 2015 az jun
2015, v ramci ktorej kontroly zastupcovia spolo€nosti XXXXX, XXXXX (XXXXX)
tvrdili, Ze Cast’ kaolinu bola vytaZzena a Cast je priamo v bani a eSte sa len vytazi v
buducnosti.

Spolo¢nost XXXXX mala v zmysle kupnych zmliv dodat’ spolo€nosti XXXXX,
a.s. kaolin v objeme 32.200 ton, ktory bol vytazeny CiastoCne s umyslom deklarovat
realnost’ obchodu pred danovymi kontrolormi, prip. aj pred organmi €innymi v
trestnom konani a zvySnu Cast’ nevytaZzeného kaolinu spolo¢nost’ XXXXX nemohla
predat, nakofko nevytazeny kaolin, teda kaolin priamo v bani je vo vlastnictve
Slovenskej republiky aj napriek tomu, Ze spolocnost XXXXX je vyluénym
vlastnikom chraneného lozZiskového uzemia, teda pozemkov, na ktorych sa lozisko
XXXXX nachadza XXXXX a to az do okamihu jeho odtaZenia opravnenou osobou.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze nevytazeny kaolin spolo€nost XXXXX
nemohla scudzit, a teda ani dodat’ spoloCnosti XXXXX, a.s., ktora k nemu nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo.

V predmetnej trestnej veci obvineni argumentovali, Zze spolo€nost XXXXX,
XXXXX sa stala vlastnikom vytazeného kaolinu podpisom kupnych zmluv, ale
uvedené nie je mozné zamiefat' s dodanim tovaru v zmysle zakona o DPH. V tejto
suvislosti neobstoji ani tvrdenie, Ze spoloChost XXXXX, XXXXX caka na
prepracovanie kaolinu na metakaolin, pretoZze uz pred uzavretim kupnych zmlav
obvineni vedeli, Ze ide o obtiazny proces, ktory sa realizuje prevazne vo vyskumnej
rovine.

Dna 27.11.2024 bol Okresnej prokurature XXXXX predloZeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby. Preskumanim spisového materialu som
dospela k zaveru, Ze vo veci su dané dbévody na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX a XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z
dbvodu § 9 pism. a) Trestného poriadku.

Dna 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela Trestného zakona, ato zakon
€. 214/2024 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
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v zneni neskordich predpisov a zakon &. 40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifa

zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony.

Podla § 276 ods. 2 Trestného zakona v zneni ufinnom od 06.08.2024,
kto vo vacsom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona v zneni u¢innom od 06.08.2024, Skodou
malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vad$ou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevy$ujica sumu
650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnhako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost’ Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou tri roky.

V danom pripade bolo na zaklade vysledkov vySetrovania preukazane,
Ze v uvedenom pripade premlCacia doba uplynula diia 27.07.2020, teda uplynutim
5 rokov odo dna 27.07.2015, t.j. kedy bol uskutoCneny posledny Ciastkovy utok,
podané riadne dariové priznanie.

Podla § 2 ods.1, 2 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V uvedenej veci tiez bolo skumané, Ci su splnené podmienky prerusenia
premicania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiacej dobe novy trestny ¢in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Dévody prerusenia preml€ania trestného stihania podla § 87 ods. 3 pism. a)
Tr. zakona neboli splnené, kedZe obvinenie bolo vo veci vznesené uznesenim
vySetrovatefa XXXXX zo dfia XXXXX ktoré bolo oznamené XXXXX dna 14.08.2023
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a XXXXX dna 18.09.2023.

Tiez boli skimané dbévody preruSenia premlCania trestného stihania podla
§ 87 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX nespachal v premlCacej dobe ziadny novy trestny Cin.

Obvineny XXXXX spachal v premlCacej dobe novy trestny cin, za ktory
bol odsudeny rozsudkom XXXXX pravoplatnym diia XXXXX podla ktorého :

1.0bvineny XXXXX vbode 1 vyroku rozsudku za pokraCovaci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,0ds. 2 pism. ) Tr. zdkona ako
Statutarny organ spolocnosti XXXXX, XXXXX v ramci jej podnikatel'skej Cinnosti
konajuc v umysle zadovazit jej neopravneny prospech spocivajuci v uSetreni
financnych prostriedkov na dalSiu podnikatelsku ¢innost a v jej zvyhodneni v ramci
podnikatelského prostredia

- ako zamestnavatel za obdobie od mesiaca maj 2019 do mesiaca jun 2020 zadrzal
a neodviedol urCenému prijemcovi splatné davky nemocenského poistenia,
starobného poistenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktoré
zrazil zamestnancom zo mzdy vo vySke 9,4 % z vymeriavacieho zakladu, a to za
mesiac maj 2019 v sume 1.231,56 €, za mesiac jun 2019 v sume 1.177,70 €,
za mesiac jul 2019 v sume 1.051,84 €, za mesiac august 2019 v sume 785,68 €,
za mesiac september 2019 v sume 678,68 €, za mesiac oktdber 2019 v sume 610,79
€, za mesiac november 2019 v sume 563,10 €, za mesiac december 2019 v sume
538,58 €, za mesiac januar 2020 v sume 524,59 €, za mesiac februar 2020 v sume
444,82 €, za mesiac marec 2020 v sume 456,44 €, za mesiac april 2020 v sume
422,71 €, za mesiac maj 2020 vsume 341,92 €, za mesiac jun 2020 v sume
318,50 €, hoci spolo€nost XXXXX, XXXXX mala v dnoch splatnosti poistného za
mesiace maj 2019 az oktober 2019 a za mesiac jun 2020 dostatok finan¢nych
prostriedkov na plnu Uhradu poistného v celkovej vySke 5.854,75 € a v dnoch
splatnosti poistného za mesiace november 2019 az maj 2020 dostatok financnych
prostriedkov na Ciasto¢nu uhradu poistného v celkovej vyske 938,16 €, &im takto
pre XXXXX za uvedené mesiace celkovo zadrzal a neodviedol poistné v rozsahu
6.792,91 €,

- ako zamestnavatel za obdobie od mesiaca januar 2019 do mesiaca december
2019 zadrzal a neodviedol splatné poistné na verejné zdravotné poistenie za Cast
zrazenu z miezd zamestnancov, a to za mesiac januar 2019 v sume 417,21 €,
za mesiac februar 2019 v sume 416,16 €, za mesiac marec 2019 v sume 402,33 €,
za mesiac april 2019 v sume 326,08 €, za mesiac maj 2019 v sume 287,17 €,
za mesiac jun 2019 v sume 329,20 €, za mesiac jul 2019 v sume 313,26 €,
za mesiac august 2019 v sume 223,51 €, za mesiac september 2019 v sume
180,33 €, za mesiac oktdber 2019 v sume 142,92 €, za mesiac november 2019
v sume 123,43 €, za mesiac december 2019 v sume 128,30 €, hoci spolo¢nost
XXXXX, XXXXX mala v diioch splatnosti poistného za mesiace januar 2019 az
oktéber 2019 dostatok finanénych prostriedkov na pinu uhradu poistného v celkovej
vySke 3.038,17 € a v drioch splatnosti poisthného za mesiace november 2019 az
december 2019 dostatok finanénych prostriedkov na Ciastoénu uhradu poistného
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v celkovej vySke 53,05 €, Cim takto pre XXXXX za uvedené mesiace celkovo zadrzal
a neodviedol poistné v rozsahu 3.091,22 €,

- ako zamestnavatel za obdobie od mesiaca januar 2019 do mesiaca december
2019 zadrzal a neodviedol splatné poistné na verejné zdravotné poistenie za Cast
zrazenu z miezd zamestnancov, a to za mesiac januar 2019 v sume 132,20 €,
za mesiac februar 2019 v sume 122,81 €, za mesiac marec 2019 v sume 91,30 €,
za mesiac april 2019 v sume 93,48 €, za mesiac maj 2019 v sume 104,32 €,
za mesiac jun 2019 v sume 84,58 €, za mesiac jul 2019 v sume 37,75 €, za mesiac
august 2019 v sume 37,62 €, za mesiac september 2019 v sume 37,61 €, za mesiac
oktéber 2019 v sume 37,61 €, za mesiac november 2019 v sume 37,62 €, za mesiac
december 2019 v sume 37,61 €, hoci spolo€nost XXXXX, XXXXX, mala v dnhoch
splatnosti poistného za mesiace januar 2019 az oktober 2019 dostatok financnych
prostriedkov na plnu uhradu poistného v celkovej vySke 779,28 € a v dioch
splatnosti poistného za mesiace november 2019 aZz december 2019 dostatok
financnych prostriedkov na €iasto€nu uhradu poistného v celkovej vySke 15,63 €, €im
takto pre XXXXX za uvedené mesiace celkovo zadrzal a neodviedol poistné v
rozsahu 794,91 €,

- ako zamestnavatel za obdobie od mesiaca april 2019 do mesiaca december 2019
zadrzal a neodviedol splatné poistné na verejné zdravotné poistenie za €ast’ zrazenu
z miezd zamestnancov, a to za mesiac april 2019 v sume 116,54 €, za mesiac maj
2019 v sume 94,69 €, za mesiac jun 2019 v sume 52,43 €, za mesiac jul 2019
v sume 65,01 €, za mesiac august 2019 v sume 47,86 €, za mesiac september 2019
v sume 54,10 €, za mesiac oktober 2019 v sume 59,30 €, za mesiac november 2019
v sume 62,40 €, za mesiac december 2019 v sume 49,18 €, hoci spolo€nost’ XXXXX,
XXXXX mala v dfioch splatnosti poistného za mesiace april 2019 az oktober 2019
dostatok financnych prostriedkov na pinu uhradu poistného v celkovej vyske 489,93
€ a v dnhoch splatnosti poistného za mesiace november 2019 aZ december 2019
dostatok finan¢nych prostriedkov na Ciastoénu uhradu poistného v celkovej vyske
21,18 €, Cim takto pre XXXXX za uvedené mesiace celkovo zadrzal a neodviedol
poistné v rozsahu 511,11 €,

- ako mesacny platca DPH na zaklade podanych dafovych priznani k dani z pridanej
hodnoty zadrZzal a neodviedol spravcovi dane, XXXXX splatni dan z pridanej
hodnoty, a to

-z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie august 2019 podaného elektronicky dnha 25.09.2019, v ktorom priznal
vlastnu danovu povinnost' v rozsahu 2.537,85 €, ktoru k datumu splatnosti
neodviedol aj napriek tomu, Zze v zdafilovacom obdobi mesiaca august 2019
vystavil pre svojich odberatefov faktury s celkovou vySkou zakladu dane
23.490,70 €, 20 % DPH vo vySke 4.698,14 €, pricom do lehoty splatnosti dane
z pridanej hodnoty za mesiac august 2019 na DPH vybral sumu v rozsahu
1.629,83 €, z ktorej zadrzal a neodviedol prislusnému spravcovi dane dan
v rozsahu 1.629,83 €,

-z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie

obdobie september 2019 podaného elektronicky dna 25.10.2019, v ktorom
priznal vlastnu dafiovu povinnost v rozsahu 2.423,43 €, ktoru k datumu
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splatnosti neodviedol aj napriek tomu, Zze v zdanovacom obdobi mesiaca
september 2019 vystavil pre svojich odberatelov faktury s celkovou vyskou
zakladu dane 35.522,40 €, 20 % DPH vo vySke 7.104,48 €, priCom do lehoty
splatnosti dane z pridanej hodnoty za mesiac september 2019 na DPH vybral
sumu v rozsahu 313,58 €, z ktorej zadrzal a neodviedol prislusSnému XXXXX
dan v rozsahu 313,58 €,

¢im takto celkovo zadrzal a neodviedol dar a poistné v rozsahu 13.133,56 €.

obvineny XXXXX v bode 2 vyroku rozsudku za pokraCovaci preCin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1,ods. 2 Tr. zakona ako Statutarny organ
spolocnosti XXXXX, XXXXX v ramci jej podnikatelskej Cinnosti ako zamestnavatel
nezaplatil ur€enému prijemcovi

- splatné poistné na jednotlivé druhy socialneho poistenia z vymeriavacieho zakladu
miezd zamestnancov vo vyske 25,2% v zmysle § 128, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1
a § 143 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. v plathom zneni, a to
za mesiac maj 2019 v sume 3.301,81 €, za mesiac jun 2019 v sume 3.157,51 €,
za mesiac jul 2019 v sume 2.820,25 €, za mesiac august 2019 v sume 2.107,61 €,
za mesiac september 2019 v sume 1.819,68 €, za mesiac oktéber 2019 v sume
1.637.52 €, za mesiac november 2019 v sume 1.509,72 €, za mesiac december
2019 v sume 1.444,02 €, za mesiac januar 2020 v sume 1.406,55 €, za mesiac
februar 2020 v sume 1.192,49 €, za mesiac marec 2020 v sume 1.223,77 €,
za mesiac april 2020 v sume 1.133,24 €, za mesiac maj 2020 v sume 916,68 €,
za mesiac jun 2020 v sume 853,89 €, hoci spolocnost’ XXXXX, XXXXX mala Vv
dnoch splatnosti poistného za mesiace maj 2019 az oktéber 2019 a za mesiac jun
2020 dostatok financnych prostriedkov na pinu uhradu poistného v celkovej vyske
15.698,27 € a v diioch splatnosti poistného za mesiace november 2019 az maj 2020
dostatok finan€nych prostriedkov na Ciastocnu uhradu poistného v celkovej vySke
2.515,27 €, Cim takto pre XXXXX za uvedené mesiace celkovo nezaplatil poistné v
rozsahu 18.213,54 €,

- splatné davky verejného zdravotného poistenia vo vyske 10% z vymeriavacieho
zakladu miezd zamestnancov, a to za mesiac januar 2019 v sume 1.044,20 €,
za mesiac februar 2019 v sume 1.041,53 €, za mesiac marec 2019 v sume
1.006,90 €, za mesiac april 2019 v sume 825,37 €, za mesiac maj 2019 v sume
751,98 €, za mesiac jun 2019 v sume 824,08 €, za mesiac jul 2019 v sume 815,44 €,
za mesiac august 2019 v sume 559,84 €, za mesiac september 2019 v sume
451,88 €, za mesiac oktéber 2019 v sume 367,31 €, za mesiac november 2019
v sume 308,57 €, za mesiac december 2019 v sume 320,76 €, hoci spolo¢nost
XXXXX, XXXXX mala v diioch splatnosti poistného za mesiace januar 2019 az
oktdber 2019 dostatok financnych prostriedkov na plnu uhradu poistného %
celkovej vySke 7.688.53 € a v dnoch splatnosti poistného za mesiace november
2019 az december 2019 dostatok finanénych prostriedkov na cCiastoénu uhradu
poistného v celkovej vyske 132,62 €, Cim takto pre XXXXX za uvedené mesiace
celkovo nezaplatil poistné v rozsahu 7.821,15 €,

- splatné davky verejného zdravotného poistenia vo vyske 10% z vymeriavacieho

zakladu miezd zamestnancov, a to za mesiac januar 2019 v sume 330,53 €,
za mesiac februar 2019 v sume 307,09 €, za mesiac marec 2019 v sume 249,07 €,
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za mesiac april 2019 v sume 251,15 €, za mesiac maj 2019 v sume 260,81 €,
za mesiac jun 2019 v sume 211,47 €, za mesiac jul 2019 v sume 101,91 €,
za mesiac august 2019 v sume 94,06 €, za mesiac september 2019 v sume 94,03 €,
za mesiac oktéber 2019 v sume 94,02 €, za mesiac november 2019 v sume 94,06 €,
za mesiac december 2019 v sume 94,04 €, hoci spoloCnost’ XXXXX, XXXXX, mala v
dnoch splatnosti poistného za mesiace januar 2019 az oktober 2019 dostatok
finanCnych prostriedkov na pinu uhradu poistného v celkovej vySke 1.994,14 €
a v dnoch splatnosti poistného za mesiace november 2019 az december 2019
dostatok financnych prostriedkov na Ciastocnu uhradu poistného v celkovej vySke
39,08 €, Cim takto pre XXXXX za uvedené mesiace celkovo nezaplatil
poistné v rozsahu 2.033,22 €,

- splatné davky verejného zdravotného poistenia vo vyske 10% z vymeriavacieho
zakladu miezd zamestnancov, a to za mesiac april 2019 v sume 299,68 €, za mesiac
maj 2019 v sume 262,29 €, za mesiac jun 2019 v sume 171,80 €, za mesiac jul 2019
v sume 167,47 €, za mesiac august 2019 v sume 148,27 €, za mesiac september
2019 v sume 142,78 €, za mesiac oktober 2019 v sume 154,46 €, za mesiac
november 2019 v sume 163,07 €, za mesiac december 2019 v sume 122,98 €, hoci
spolocnost’ XXXXX, XXXXX mala v drfioch splatnosti poistného za mesiace april
2019 az oktéber 2019 dostatok finanénych prostriedkov na pinu uhradu poistného
v celkovej vySke 1.346,75 € a v dnoch splatnosti poistného za mesiace november
2019 az december 2019 dostatok finanénych prostriedkov na cCiastoénu uhradu
poistného v celkovej vySke 53,36 €, Cim takto pre XXXXX za uvedené obdobie
celkovo nezaplatil poistné v rozsahu 1.400,11 €,

- ako mesacny platca DPH na zaklade podanych dafiovych priznani k dani z pridanej
hodnoty a to spravcovi dane, XXXXX splatnu dan z pridanej hodnoty

- z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie august 2019 podaného elektronicky dnha 25.09.2019, v ktorom spolo¢nost’
XXXXX, XXXXX priznala vlastnu dafiovu povinnost v rozsahu 2.537,85 €, z ktorej k
datumu splatnosti nezaplatil dan v rozsahu 908,02 € aj napriek tomu, Zze v lehote
splatnosti dane spolo¢nost XXXXX, XXXXX disponovala dostatkom finanénych
prostriedkov na jej uhradu,

- z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2019 podaného elektronicky drfa 25.10.2019, v ktorom
spolocnost’ XXXXX, XXXXX priznala vlastnu danovu povinnost v rozsahu 2.423,43
€, z ktorej k datumu splatnosti nezaplatil dan v rozsahu 2.109,85 € aj
napriek tomu, Ze v lehote splatnosti dane spolocnost XXXXX, XXXXX disponovala
dostatkom finanénych prostriedkov na jej uhradu,

- z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie november 2019 podaného elektronicky dna 27.12.2019,v ktorom spolo¢nost
XXXXX, XXXXX priznala vlastnu dafovu povinnost' v rozsahu 9.401,83 €, z ktorej k
datumu splatnosti nezaplatil dan v rozsahu 173,67 € aj napriek tomu, ze v lehote
splatnosti dane spolo¢nost XXXXX, XXXXX disponovala dostatkom finanénych
prostriedkov na jej uhradu,

- z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2020 podaného elektronicky dna 25.03.2020, v ktorom spolo¢nost
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XXXXX, XXXXX priznala vlastnu danovu povinnost v rozsahu 1.796,10 €, z ktorej k
datumu splatnosti nezaplatil dan v rozsahu 696,10 € aj napriek tomu, Zze v lehote
splatnosti dane disponovala spolo¢nost XXXXX, XXXXX dostatkom financnych
prostriedkov na jej uhradu,

- na zaklade podaného danového priznania k dani z motorovych vozidiel
za zdanovacie obdobie roku 2019, ktorym spolocnost XXXXX, XXXXX priznala dan
na uhradu v rozsahu 537,60 € nezaplatil v lehote splatnosti ur€enému prijemcovi
XXXXX splatnu dan z motorovych vozidiel v rozsahu 193,28 € aj napriek tomu,
Ze v lehote splatnosti dane spoloCnost XXXXX, XXXXX, disponovala dostatkom
financnych prostriedkov na jej uhradu,

Cim takto celkovo nezaplatil darn a poistné v rozsahu 33.548,94 €,

Podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. ) Tr. zakona v zneni do 5.8.2024, ten kto
vo vacsom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona, v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odfiatim slobody na tri roky
az osem rokov.

Obvineny vskutku 1 zadrzal aneodviedol dafn a poistné v rozsahu
13.133,56 €.

Teda uvedeny cin je potrebné kvalifikovat v zneni Tr. zakona od 06.08.2024
podfa § 277 ods. 1, podla ktorého je mozné ulozit tomu, kto v malom rozsahu zadrzi
a neodvedie urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech trest odnatia slobody na 6 mesiacov az tri roky.

Podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v zneni do 5.8.2024, kto v znacnom
rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim
slobody na jeden az pat rokov.

Obvineny v skutku 2 nezaplatil dan a poistné v rozsahu 33.548,94 €.

Teda uvedeny cCin je potrebné kvalifikovat v zneni Tr.zakona od 6.8.2024
podlfa § 278 ods. 1, podla ktorého kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné doéchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX spachal v premlCacej dobe
novy trestny Cin, za ktory tento zakon ustanovuje trest menej prisny, teda nie su
splnené podmienky preruSenia premiCania trestného stihania podfa § 87 ods. 3
pism. b) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno
v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premlicané.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze doSlo k zaniku
trestnosti v dosledku zmeny Trestného zakona od 6.8.2024 v doésledku preml€ania
podla ustanovenia § § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie voCi obv. XXXXX a XXXXX z dévodu nepripustnosti podla § 215 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuije,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka
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