OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 118/24/8811-22 TrebiSov 23.12.2024
EEC: 2-69-1499-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 17.02.2024 v Case o 20:24 h vosli
do nakupného centra XXXXX presli cez predajnu plochu cez oddelenie ovocia
a zeleniny k samoobsluznym pokladniam, kde obvineny XXXXX vzal dve nakupné
tasky znaCky XXXXX nasledne spolocne presli k regalom s alkoholom, kde obvineny
XXXXX odovzdal jednu nakupnu tasku znacky XXXXX obvinenému XXXXX a
nasledne si obaja obvineni z regalu s alkoholom postupne vlozili do nakupnych
taSiek 7 ks fliaS alkoholu znacky Tullamore Dew whisky 0,7 litra, 6 ks flias alkoholu
znacky Jim Beam 0,7 litra a 9 ks flias alkoholu znacky Jack Daniels 0,7 litra, kde po
tomto vysli s predmetnym tovarom z predajne XXXXX prevadzka XXXXX na ul.
XXXXX mimo pokladniénych zén bez zaplatenia, ¢im takto pre posSkodenu



spolognost’ XXXXX XXXXX/A XXXXX, ICO; XXXXX spdsobili $kodu v celkovej vyske
489,78 eur,

pricom obvineny XXXXX sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 17.02.2024 v Case o 20:24 h vosli
do nakupného centra XXXXX., prevadzka XXXXX na ul. XXXXX presli cez
predajnu plochu cez oddelenie ovocia a zeleniny k samoobsluznym
pokladniam, kde obvineny XXXXX vzal dve nakupné tasky znacky XXXXX nasledne
spolocne presli k regalom s alkoholom, kde obvineny XXXXX odovzdal jednu
nakupnu tasku znacky XXXXX obvinenému XXXXX a nasledne si obaja obvineni z
regalu s XXXXX postupne viozZili do nakupnych tasiek 7 ks flia§ alkoholu znacky
Tullamore Dew whisky 0,7 litra, 6 ks flias alkoholu znacky Jim Beam 0,7 litra a 9 ks
flia§ alkoholu znacky Jack Daniels 0,7 litra, kde po tomto vySli s predmetnym
tovarom z predajne XXXXX prevadzka XXXXX na ul. XXXXX mimo pokladni¢nych
zon bez zaplatenia, ¢im takto pre posSkodenu spolognost’ XXXXX XXXXX/A XXXXX,
ICO; XXXXX spdsobili $kodu v celkovej vyske 489,78 eur,

priCom obvineny sa takého konania dopustil napriek tomu, ze mu bola prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ XXXXX ulozena dna 28.12.2023 blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 30,- eur, €. bloku XXXXX, za kradez tovaru,
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS:ORP-XXXXX bolo zadaté trestné stihanie
vo veci preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne bol z dbvodu vecnej prisluSnosti odstupeny spisovy material
Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie, kde vySetrovatel PZ
uznesenim zo dha 28.6.2024 pod CVS:ORP-XXXXX podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 28.6.2024 vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a XXXXX
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vsetky ukony, ktoré boli
potrebné k nalezitému objasneniu veci.

Obvineni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a k veci odmietli vypovedat.

Zastupkyna poskodeného za XXXXX poskodena XXXXX, uviedla, Ze je
veducou predajne XXXXX adna 17.02.2024 vo vecernych hodinach doslo v ich
predajni ku kradezi flias alkoholu, kde ako pachatelia boli zisteni XXXXX a XXXXX.
Zistilo sa, ze chybaju flase s alkoholom a pracovnik XXXXX XXXXX po
kontrole kamerovych zaznamov zistil, Ze dna 17.02.2024 v ase okolo 20:24 hod.
dosli do predajne XXXXX dvaja muzi, ktorych on spoznal. Obaja dia 17.02.2024 v
Case okolo 20:24 hod. voSli do predajne, presli k pokladniam, kde XXXXX vzal dve
tasky. Potom sa odobrali na predajnu plochu a rovno k regalom s alkoholom. Do
tasiek nalozili alkohol, a to konkrétne 7 ks flias 0,7 1 alkoholu zn. Tullamore Dew v
celkovej hodnote 111,93 eur, 6 ks flias 0,7 1 alkoholu zn. Jim Beam v hodnote 107,97
eur a 9 ks flias 0,7 | alkoholu zn. Jack Daniels v hodnote 269,91 eur. Presné
mnozstvo alkoholu, ktoré odcudzili zistili zo zaznamu z bezpec€nostnych kamier a aj
vykonanou inventurou. Zo zaznamu z bezpecnostnych kamier vyplynulo, Ze obaja s
odcudzenim alkoholom odisli z predajne cez oddelenie ovocia a zeleniny.
Touto kradezZou bola spolo€nosti XXXXX spbésobena Skoda v celkovej vyske 489,78
eur, Skodu za odcudzené tasky si nenarokuju. SpoloCnost XXXXX si narokuje
uhradit’ spésobenu Skodu v plnej vyske, a to 489,78 eur od pachatelov tohto skutku.

XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval ako pracovnik XXXXX
s miestom zamestnania XXXXX XXXXX a ze vden 17.2.2024 po kontrole
kamerovych zaznamov zistil, Zze dna 17.02.2024 v Case okolo 20:24 h dosli do
predajne XXXXX dvaja muzi, ktorych on spoznal, Ze iSlo 0 XXXXX, ktorého poznal
a ohfadom XXXXX, mu povedali kto to je. Obaja menovani vosli do predajne, presli k
pokladniam, kde XXXXX vzal dve tasky. Potom sa odobrali na predajnu plochu a
rovno k regalom s alkoholom. K vy8ke Skody, ktora bola spdsobena
odcudzenim alkoholu sa nevedel vyjadrit.



Zo zabezpeCeného zaznamu z bezpelnostnych kamier nakupného centra
XXXXX je vidno dve osoby muzského pohlavia, ktoré potom ako vosli do predajne
nakupného centra presli cez oddelenie zeleniny a ovocia k samoobsluznym
pokladniam, nasledne sa obe osoby presunuli k regalom s alkoholom, kde osoba
muzského pohlavia v kockovanej bunde podala jednu tasku znacky XXXXX druhej
osobe muzského pohlavia obleCenej v tmavej bunde s kapucrfiou na hlave
a nasledne obe osoby do predmetnych tasiek naloZili ffaSe s alkoholom a spolo¢ne
odisli s tovarom smerom k oddeleniu ovocia a zeleniny. Obe osoby boli opoznané
pracovnikom XXXXX s miestom zamestnania XXXXX XXXXX XXXXX na zaklade
osobnej znalosti ako XXXXX a XXXXX.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol za taky Cin v
poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Vykonanou lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené,
Ze obvineny XXXXX sa obdobného skutku dopustil aj dha 28.12.2023 v Case o]
17:30 h, kedy mu za kradez tovaru v predajni XXXXX bola prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ XXXXX ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-
eur, €. bloku XXXXX, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktora dnom ulozenia nadobudla pravoplatnost, priCom blok na pokutu bol
zabezpeceny do spisového materialu.

Dnra 12.12.2024 bol Okresnej prokuratire XXXXX predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, S
ktorym som sa stotoznila.

Dna 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela Trestného zakona, ato zakon
C. 214/2024 Z.z. ktorym sa meni a doplia zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢&. 40/2024 Z.z. ktorym sa meni a doplia

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu skodu.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze zakonom €. 40/2024
Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo
k novelizovaniu ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, kedZe pismeno g/
uvedeného ustanovenia bolo vypustené z predmetnej skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze, ato s ucinnostou od 06.08.2024. S poukazom na § 84 Trestného
zakona doslo z tohto dévodu k zaniku trestnosti Cinu.

Jednou zo skutocnosti, ktora ma za nasledok zanik trestnosti €inu je aj zmena
zakona upravena v § 84 Trestného zakona, podla ktorého, trestnost’ €inu, ktory mal



v Case spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, Skodou
malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu
na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z obsahu vy$etrovacieho spisu CVS: XXXXX povazujem za preukazané
dévodné podozrenie, ze ku skutku pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie doSlo, dopustili sa ho obvineni, avSak v désledky zmeny vysky Skody
a zaniku trestnosti ¢inu v novele Trestného zakona v danom pripade teda neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu v osobitnej Casti Trestného
zakona, ucinného od 6.8.2024.

Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, by vSak mohol byt posudzovany
ako iny protipravny verejnopravny delikt - priestupok. Konanie a rozhodovanie
o tomto druhu verejnopravnych deliktov nie je v kompetencii organov cCinnych
v trestnom konani, ale pravomoc je zverena vecne a mieste prisluSnym spravnym
organom, ktorym je Okresny urad XXXXX.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



