OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 439/17/4402-42 Levice 22.10.2024
EEC: 2-31-131-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. g)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

komunikujuc prostrednictvom internetovej komunikacie z doposial nezisteného
miesta v umysle ziskat neopravnené finanéné prostriedky zaslal drfa 04.11.2016
prostrednictvom internetovej komunikacie z emailovej adresy
notarivicicova.sk.levice@gmail.com email na emailovu adresu
ungarncentrum@netcologne.de v madarskom jazyku, predmetom ktorého bolo,
ze XXXXX v Koline nad Rynom sidliaca v Nemecku sa stane dedi¢om finanéného
obnosu VO vySke 15.000,- eur po zosnulej XXXXX
ako aj modlitebnej knizky vydanej v roku 1600, pricom dedenie bolo podmienené
tym, Ze najskér je potrebné, aby katolicka cirkev - fara zlozZila vstupné poplatky
pre dediCské konanie, ktoré boli prevedené veducim uvedenej farnosti XXXXX
jednotlivo v drioch 07.11.2016 v sume 215,- eur, dha 08.11.2016 v sume 400,- eur,
dna 14.12.2016 v sume 375,- eur adna 20.12.2016 v sume 112,50 eur, vSetky
z osobného bankového uctu XXXXX, Cislo uctu XXXXX na ucet XXXXX vedenom



v OTP Banke Slovensko, a. s., pricom nasledne po vykonanych prevodoch zacal
mat’ XXXXX pochybnosti o pravdivosti tohto udajného dediCstva a dalSie poplatky
neposlal, prifom bolo zistené, Ze Ziadne dediCské konanie po zosnulej XXXXX sa
nekonalo

na notarskom urade u XXXXX a neboli z uvedeného notarskeho uradu poslané
Ziadne emailové spravy suvisiace s predmetnym dedicskym konanim v madarskom
jazyku, €im tymto svojim konanim uviedol XXXXX XXXXX v Koline nad Rynom
v zastupeni XXXXX do omylu a spdsobil mu Skodu v celkovej vysSke 1102,50 eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze tak ustanovuje medzinarodna
zmluva.

Odovodnenie:

Dna 27.04.2021 bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach uznesenim Cislo XXXXX podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za precCin podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal menovany dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

"komunikujuc prostrednictvom internetovej komunikacie z doposial nezisteného
miesta v umysle ziskat neopravnené finanéné prostriedky zaslal dna 04.11.2016
prostrednictvom internetovej komunikacie z emailovej adresy
notarivicicova.sk.levice@gmail.com email na emailovu adresu
ungarncentrum@netcologne.de v madarskom jazyku, predmetom ktorého bolo,
ze XXXXX v Koline nad Rynom sidliaca v Nemecku sa stane dedi¢om finanéného
obnosu VO vySke 15.000,- eur po zosnulej XXXXX
ako aj modlitebnej knizky vydanej v roku 1600, pricom dedenie bolo podmienené
tym, Ze najskoér je potrebné, aby katolicka cirkev - fara zlozila vstupné poplatky
pre dediCské konanie, ktoré boli prevedené veducim uvedenej farnosti XXXXX
jednotlivo v drioch 07.11.2016 v sume 215,- eur, dha 08.11.2016 v sume 400,- eur,
dna 14.12.2016 v sume 375,- eur adna 20.12.2016 vsume 112,50 eur, vSetky
z osobného bankového uctu XXXXX, Cislo uctu XXXXX na ucet XXXXX vedenom
v OTP Banke Slovensko, a.s., pricom nasledne po vykonanych prevodoch zac¢al mat
XXXXX pochybnosti o pravdivosti tohto udajného dediCstva a dalSie poplatky
neposlal, priCom bolo zistené, ze Ziadne dediCské konanie po zosnulej XXXXX sa
nekonalo
na notarskom urade u XXXXX a neboli z uvedeného notarskeho uradu poslané
Ziadne emailové spravy suvisiace s predmetnym dedi¢skym konanim v madarskom
jazyku, €im tymto svojim konanim uviedol XXXXX XXXXX v Koline nad Rynom
v zastupeni XXXXX do omylu a spdsobil mu Skodu v celkovej vySke 1102,50 eur".

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX je obCanom Madarska ama tam
aj evidovany trvaly pobyt na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom mal aj
vykonavat' trest odnatia slobody vo vaznici Szegedi Fegyhaz és Borton v meste
Szeged v Madarsku, bolo dna 05.08.2021 prerusené trestné stihanie podla § 228
odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku, nakofko sa navrhlo odovzdanie trestného
stihania do cudziny.

Okresny prokurator v Leviciach nasledne dna 14.09.2021 s poukazom na clanok
68 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou fudovou



republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych
a trestnych veciach podpisanej v Bratislave 28. marca 1989, ako aj Clanok 21
Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach poZiadal madarsky
justiény organ Szegedi Jarasi Ugyészség o prevzatie trestného konania v trestnej
veci obvineného XXXXX stihaného pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 29.05.2024 slovenské justitné organy obdrzali list Generalnej prokuratury
Madarska sp. zn. XXXXX z 29.05.2024 s rozsudkom Okresného sudu Vac sp. zn.
XXXXX z 19.12.2023, pravoplatné dna 27.03.2024, ktorym bol XXXXX pravoplatne
odsudeny okrem iného aj za vySSie uvedeny skutok, priCom jeho konanie bolo
kvalifikované ako trestny c¢in pokraCujuceho podvodu podfa § 373 odsek 1
s prihliadnutim na odsek 2 pismeno b), ¢) a odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
Madarska, trestny ¢in dvojnasobného podvodu podfa § 373 odsek 1 s prihliadnutim
na odsek 2 pismeno b), pismeno c) aodsek 3 pismeno b) Trestného zakona
Madarska, trestny €in 16-nasobného falSovania uradného dokumentu podla § 342
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona Madarska a trestného Cinu 16-nasobného
falSovania sukromného dokumentu podla § 345 Trestného zadkona Madarska a bol
mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, priCom vykon
trestu odnatia slobody sud podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu 2 roky. Sud tiez uloZil XXXXX prepadnutie majetku v hodnote
1.151.502,- HUF a zaviazal ho na nahradu Skody okrem inych aj XXXXX vo vySke
342.281,- HUF .

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat, aak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené
ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla ¢&lanku 72 odsek 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Madarskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych
vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach podpisanej v Bratislave
28. marca 1989 ak podla ¢lanku 68 tejto zmluvy bola podana ziadost o prevzatie
trestného stihania, nemo6ze sa po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia organu
doziadanej zmluvnej strany zacat trestné stihanie pred organmi dozadujucej
zmluvnej strany, a ak bolo zacaté, musi byt zastavené.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Plasek
prokurator



