OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 190/23/4402-26 Levice 27.12.2024
EEC: 2-31-160-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Zze na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1T/14/2022 zo dna 31. marca 2022, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 31. marca 2022, podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4
Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona bolo rozhodnuté o jeho
ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ustavnou formou, ktorého vykon bol
nariadeny v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, Dr. Zelenyaka 65, pricom vykon
nastupil dha 30. novembra 2022, tuto nemocnicu dnia 10. aprila 2023 v presne
nezistenom cCase niekedy po polnoci svojvolne bez vedomia zdravotnickeho
personalu opustil a nepodal o sebe ziadnu spravu,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim pod sp. zn. ORP-290/ZE-LV-2023 zo dfia 24.04.2023 povereny
prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva PZ Levice podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom VO
vyrokovej Casti tohto uznesenia. K vzneseniu obvinenia doSlo na zaklade trestného
oznamenia sluzbukonajuceho lekara Psychiatrickej nemocnice Hronovce XXXXX
a zabezpecenych listinnych dékazov.

Nakolko bolo nasledne zistené, ze obvineny sa od 23.04.2023 nachadzal
vo vazbe v Ceskej republike, vec bola odstipena na dal$ie konanie vySetrovatelovi
PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Levice z dévodu zmeny
vecnej prisludnosti a dfia 17.08.2023 bol obvinenému sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Levice ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 28.11.2024 bol Okresnej prokurature Levice predlozeny navrh na podanie
obZaloby na obvineného s vySetrovacim spisom ¢. ORP-317/1-VYS-LV-2023.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze obvineny
sa ku spachaniu skutku priznal pri svojom vysluchu dna 19.03.2024, ked uviedol,
Ze z ochranného lieCenia, ktoré mu bolo nariadené Okresnym sudom Nové Zamky
v Psychiatrickej nemocnici Hronovce uSiel spolu so XXXXX. Z vypovede svedka
XXXXX, ktory bol sluzbukonajucim lekarom v Psychiatrickej nemocnici Hronovce
v Case uteku obvineného dna 10.04.2024, vyplyva, Ze menovany bol umiestneny
v Psychiatrickej nemocnici Hronovce,
kde vykonaval ochranné protitoxikomanické lieCenie na oddeleni pre lieCbu
zavislosti na zaklade sudneho rozhodnutia, teda nemocnicu nemohol bez
priepustky opustit. V predmetny defi mu sestricky prisSli oznamit, Ze pacient
nie je na izbe. Nakolko sa ho nepodarilo najst, svojvolné opustenie nemocnice
nahlasil na policiu. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené tiez potrebné listinné
dbkazy, ato trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/14/2022
z 31.03.2022, pravoplatny toho istého dna, ktorym bol obvineny uznany vinnym
z pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
a ktorym mu bolo okrem nepodmienecného trestu odnatia slobody ulozené tiez
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a nariadenie vykonu
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1T/14/2022 z 26.08.2022.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny tiez rozsudok Mestského sudu
v Prahe sp. zn. 42T 8/2023 zo dna 15.09.2023, pravoplatny drfia 15.09.2023,
z ktorého vyplyva, ze sud schvalil dohodu o vine a treste, podla ktorej sa XXXXX
uznava vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu
a z preCinu vytrZznictva, a za to sa odsudzuje k uhrnnému trestu odnatia slobody
na 10 rokov vo vaznici so zvySenym strazenim, ako aj k trestu vyhostenia na dobu 5
rokov.

Podla odpisu registra trestov GP SR bol XXXXX doposial 16 krat sudne trestany,
a to pre ré6znu majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost. Rozsudkom Krajského sudu v



Nitre sp. zn. 1Ntc/14/2024 zo dna 28.05.2024, v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Urto 4/2024 zo dha 16.07.2024, pravoplatnym dna 16.07.2024, sud
uznal cudzozemské rozhodnutie sp. zn. 42T 8/2023 zo dna 15.09.2023, pravoplatné
dna 15.09.2023, ktorym bol obvineny XXXXX odsudeny na 10 rokov nepodmienecne
v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pricom tento trest
v stiasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov a jeho vystup
na slobodu je stanoveny na den 23.04.2033.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
odsek 5 podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral
sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny C&in je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlo€in.

Podla § 10 Trestného zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Obligatérne — povinné znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu su obijekt,
objektivha stranka, subjekt, subjektivha stranka, priCcom ak chyba jeden z tychto
znakov, nejde o trestny Cin.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Za vySSie uvedeny precin je mozné ulozit’ trest odfatia slobody az na dva roky.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci

rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 9 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov €innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je dostatoCne oddvodneny zaver, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie,

b) je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci,

c) je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla ustanovenia § 215 odsek 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré
bolo zastavené podla odseku 2 pism. a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch
dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. O tom je potrebné
obvineného poucit.

Na zaklade vykonaného vySetrovania som dospela k zaveru, Zze dékazy ziskané
vySetrovatefom PZ preukazuju, Zze sa stihany skutok stal, ma vS8etky znaky precCinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f/ Trestného
zakona, tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej a dopustil sa ho
obvineny XXXXX. V danej veci nebol zisteny dévod nepripustnosti trestného stihania
podfa § 9 odsek 1 Trestného poriadku, pricom v priebehu trestného konania
nevznikla pochybnost o priCetnosti obvineného v Case jeho uteku z Psychiatrickej



nemochice Hronovce. Tiez som zistila, ze trestné stihanie obvineného nie je
premlCané. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, ze neboli zistené Ziadne
dbvody zastavenia trestného stihania podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 2 pismeno a/
Trestného poriadku je uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostato¢ny na splnenie
ucCelu trestu a prevychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory
bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne uloZeny a trestu, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktoremu méze viest' trestné stihanie je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Ide o fakultativne zastavenie trestného stihania, ktoré je mozno aplikovat' vtedy,
ked nie su dévody pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 Trestného
poriadku. Trestné stihanie sa zastavuje pre skutok a nie pre jeho pravnu kvalifikaciu,
pricom v danom pripade sa viaze na konkrétnu fyzicki osobu - obvineného.
Uznesenie o zastaveni trestného stihania obvineného je rozhodnutim vo veci samej,
ktoré vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a teda nepripustnosti dalSieho
trestného stihania obvineného pre ten isty skutok.

Mam za to, ze vdanom pripade vzhladom na trestnd sadzbu stanovenu
Trestnym zakonom pri trestnom €ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 348 odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona (0-2roky) je trest hroziaci obvinenému
celkom bez vyznamu popri uz ulozenom treste za spachany obzvlast zavazny zlocin,
ktory v suCasnosti vykonava.

V pripade podania obzaloby a uznania viny hrozi obvinenému uloZenie
suhrnného trestu, avS8ak je pravdepodobné, Zze vzhladom na uz uloZeny trest
odnatia slobody dlhého trvania - 10 rokov, by doSlo k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené som dospela k zaveru, Ze trest hroziaci
obvinenému, je celkom bez vyznamu k uz vykonavanému trestu, ktory bol
obvinenému ulozeny rozsudkom Mestského sudu v Prahe sp. zn. 42T 8/2023
zo dna 15.09.2023, pravoplatnym dna 15.09.2023, ktory zaroven vzhfadom na jeho
dizku trvania a spdsob vykonu povaZujem za dostatoény na spinenie Gcelu trestu,
ochranu spoloCnosti a prevychovu pachatela.

Nakolko dalSie trestné stihanie obvineného povazujem za neucelné, rozhodla
som v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



