OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 190/24/7706-11 Poprad 26.11.2024
EEC: 2-57-495-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.03.2024 v Case okolo 23.45 hod. si pomocou pravého kfu¢a, ktory mal
opravnene v drzbe ako zamestnanec, odomkol zadné vchodové dvere urCené pre
zamestnancov zariadenia Spitz restaurant and bar na adrese XXXXX 62, 062 01
Vysokeé Tatry, okres Poprad, a takto voSiel do interiéru tohto zariadenia, v ktorom
nasledne presSiel priamo k barovej cCasti, priom z tam sa nachadzajucej
neuzamknutej zasuvky odcudzil z volne pristupnej obalky finanénu hotovost vo
vySke 435,-€ a z volne pristupnej penazenky odcudzil finanénu hotovost vo vyske
190,-€ a s touto finan&nou hotovostou odiSiel na nezistené miesto, ¢im takto svojim
konanim spdsobil majitelovi prevadzky, obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, Bratislava - mestska éast XXXXX, 1CO: XXXXX, celkovl $kodu
kradeZou vo vySke 625 Eur

Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Vysoké
Tatry, Okresného riaditelstva PZ Poprad, pod CVS:ORP-277/VY-PP-2024 zo dna
20.03.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 psim a) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Vysoké
Tatry, Okresného riaditelstva PZ Poprad, pod CVS:ORP-277/VY-PP-2024 zo dia
27.04.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
ku skutku, tak ako sa mu kladie za vinu vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia,
v plnom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval. Uviedol, ze skutku sa dopustil
v dbsledku zlej financnej situacie.

V stadiu po zacati tr. stihania kveci vypovedal v procesnom postaveni
poskodeného XXXXX Menovany k veci uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti Lokal
Tatry s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX Bratislava - mestska €ast XXXXX, ICO:
XXXXX a je teda opravneny vystupovat v mene spolocnosti a vyjadrovat sa k
vzniknutej Skode. Spolocnost Lokal Tatry s. r. 0., v XXXXX vo Vysokych Tatrach
prevadzkuje zariadenie Spitz restaurant and bar. K prehratému kamerovému
zaznamu, ktory zachytava priebeh skutku a osobu pachatefa uviedol, ze sa na tomto
zazname sa nachadza byvaly zamestnanec XXXXX, ktory sa mu ku kradezi priznal
a ospravedInil sa mu za to. Pri svojej vypovedi opisal priebeh skutku a vyjadril sa ku
vySke spbsobenej Skody, ktora bola vo vySke 625 Eur.

Podkladom uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona boli aj vypovede svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori usvedc€ovali obv. XXXXX.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyva, ze v tomto XXXXX nema ziadny zaznam.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vtomto ma XXXXX jeden zaznam (nejedna sa o priestupok
proti majetku).

Z lustracie v evidencii GP SR vyplyva, ze okrem uvedenej tr. veci je voCi
XXXXX vedené jedno tr. stihanie ato pre preCin podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu.

Objektom trestného Cinu kradezZe je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spociva v prisvojeni si cudzej veci, a spésobeni malej Skody.

Subjekt je pri tresthom Cine kradeze vSeobecny, pachatelom méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Z takto zabezpecCenych dékazov bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok, tak
ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, spachal ho obvineny,
avSak tento skutok nie je tresthnym cinom. V danom pripade, s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je nepochybné, Ze po spachani skutku
opisaného vo vyrokovej Casti tohto ustanovenia nadobudli ucinnost novelizacie
Trestného zakona, ktory v zneni ucinnom od 06.08.2024 ustanovuje hranicu malej
Skody na sumu prevysSujucu 700 Eur.

Z dékazov vykonanych v pripravhom konani vyplynulo, ze XXXXX dna
17.03.2024 v Case okolo 23.45 hod. si pomocou pravého kfuca, ktory mal opravnene
v drzbe ako zamestnanec, odomkol zadné vchodové dvere urlené pre
zamestnancov zariadenia Spitz restaurant and bar na adrese XXXXX 62, 062 01
Vysoké Tatry, okres Poprad, a takto voSiel do interiéru tohto zariadenia, v ktorom
nasledne preSiel priamo k barovej Casti, pricom z tam sa nachadzajucej
neuzamknutej zasuvky odcudzil z volne pristupnej obalky finanénu hotovost vo
vySke 435,-€ a z volne pristupnej penazenky odcudzil finanénu hotovost vo vyske
190,-€ a s touto financnou hotovostou odiSiel na nezistené miesto, ¢im takto svojim
konanim spdsobil majitefovi prevadzky, obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, Bratislava - mestska cast XXXXX, 1CO: XXXXX, celkovu $kodu
kradezou vo vysSke 625 Eur.

V danom pripade, nebola naplnena objektivna stranka precCinu kradeze podfa



§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 z dévodu, Ze tymto
konanim nebol spbésobeny zakonom predpokladany nasledok, teda nedoslo
k spbdsobeniu malej Skody podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024. Zaroven danym konanim nebola naplnena ina skutkova podstata
niektorého z tr. ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona ucinného od
06.08.2024.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze v danom pripade by bolo mozné
posudit’ konanie XXXXX ako priestupok proti majetku v zmysle zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusnym rozhodnut Okresny urad Poprad, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, a preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit’ v
zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia
prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michael Gergely
prokurator



