OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 56/22/7706-66 Poprad 18.12.2024
EEC: 2-57-531-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 31.12.2021 v &ase o 09:49 hod. z predajne BILLA na ulici Sturovej 988/104 v
meste Svit, okres Poprad, vzala z regalu s alkoholickymi napojmi 1 kus flase
NICOLAUS vodku o objeme 0,2 | v hodnote 3,29,-€, ktoru si vlozila pod kabat a
nasledne sa presunula s nakupnym kosikom, v ktorom mala ulozeny rézny tovar k
pokladniénej zéne, kde tovar z nakupného koSika vylozZila na pokladnicny pult a
zaplatila za neho, avSak s hore uvedenou flaSou alkoholu presla cez pokladni¢nu
zonu bez zaplatenia a tym pre spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX €. 19/A XXXXX,
ICO: XXXXX, spdsobila $kodu vo vyske 3,29,-€ a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného uradu v PreSove, Cislo XXXXX zo dnha 11.12.2020, pravoplatny drna
22.01.2021, jej bola ulozena pokuta vo vySke 70,-€, za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb., za kradeZz tovaru z predajne COOP
Jednota na ulici LevocCskej 38 v PreSove a hoci bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu



v Poprade XXXXX zo dna 27.09.2021, pravoplatnym dna 16.10.2021, ktorym bola
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona,

Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 17.02.2022 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, sp. zn.:
XXXXXodla § 199 ods. 1 zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obvinena XXXXX nebola z dévodu jej nepritomnosti v priebehu vySetrovania
k trestnej Cinnosti vypocuta. Po obvinenej bolo dna 23.03.2022 vyhlasené patranie
na uzemi Slovenskej republiky. Dna 19.04.2022 bolo patranie po obvinenej odvolané
a to z dévodu, Ze pobyt obvinenej bol vypatrany.

Dna 18.07.2022 bolo trestné stihanie Uznesenim povereného prislusnika PZ,
sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené
a nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ tej istej spisovej znaCky zo dna
25.04.2023 bolo vzmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani. Dha 26.05.2023 bol Okresnym sudom v Poprade
pod sp zn.: XXXXX vydany Prikaz na zatknutie obvinenej. Dia 31.07.2023 bolo
opatovne trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika PZ, sp. zn.: XXXXX,
podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prerusené a dna 07.03.2024 bolo
uznesenim povereného prislusnika PZ, tej istej spisovej znacky, podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, rozhodnuté o pokracovani trestného stihania. Nasledne bola vo
veci spracovana ziadost o pravnu pomoc adresovana prislusnému justicnému
organu irska, ktora viak v dosledku novely Trestného zakona, G&inna od 06.08.2024,
nebola prisludnému justiénému organu irska zaslana.

V priebehu pripravného konania bola vo veci vypocuta splnomocnena
zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX, ktora do zapisnice o vysluchu zo dna
31.05.2022 uviedla, ze diia 31.12.2021 v Case okolo 09:49 hod. bola v praci, pricom
v tomto Case jej telefonoval pracovnik centraly kamerového systému Billa, ktory ma
na starosti kamerové zaznamy a centrala sa nachadza v meste KosSice. Tento
pracovnik jej uviedol, Ze pri pokladni sa nachadza Zena v bordovom kabate a ze ma
pri sebe schovanu fladu alkoholu. Po tomto zisteni, pani v bordovom kabate nechali
tovar, ktory mala vo voziku, zaplatit, po €¢om ju vyzvali k prehliadke, kde bolo zistené,
Ze pod trickom mala tato pani schovanu flaSu NICOLAUS vodka o objeme 0,2 | v
hodnote 3,29 €, ktoru nasledne dobrovolne neposkodenu odovzdala. Takto
neposSkodeny tovar nasledne vratila spat na predajnu, C¢im spésobena Skoda
kradeZou bola nahradena v celej vyske. Co sa tyka vysky $kody spdsobenej touto
kradeZou, tak tato bola vo vySke 3,29 Eur, ¢o je cena tovaru NICOLAUS vodky na
predajni a Skoda bola spésobena pre spolo¢nost BILLA s. r. 0., so sidlom na ul.
Bajkalskej &. 19/A, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, ktori je splnomocnena pred
organmi Cinnymi v trestnom konani zastupovat. Hned na to kontaktovala policiu,



ktora sa na miesto dostavila v kratkom Case. Policajti zistili, Ze pani v bordovom
kabate sa vola XXXXX ale nakolko uviedla, ze mala doma maloleté deti, tak tato pani
odiSla domov. K tresthému oznameniu prilozila fotokopiu pokladnicného bloku, v
ktorom je uvedena hodnota ukradnutého alkoholu.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona ucinného do 5. augusta 2024 sa dopustil ten kto si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doslo k derogacii skutkovej podstaty kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona vypustenim pism. g) v ustanoveni § 212 ods. 1, priCom
uvedena novelizacia Trestného zakona nadobudla ucinnost’ dna 6. augusta 2024.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona plati, Ze zmena zakona
predstavuje osobitny dévod zaniku trestnosti nakolko trestnost’ €inu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v
zneni neskorSich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

S poukazom na novelizaciu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.
zakonodarca vo vztahu k predchadzajucemu trestnopravnemu postihu precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona pristupil k zruSeniu uvedenej
legislativnej upravy bez nahrady. Z vykonaného vySetrovania vSak suCasne vyplyva,
Ze obvinena svojim konanim spdsobila majetkovu Skodu vo vyske 3,29 €. Z
uvedeného dévodu by jej konanie mohlo byt z pravneho hladiska posudené ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 priestupkového zakona.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Leferovi¢ova
prokuratorka



