OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 60/20/7713-23 Vranov nad Toplou 10.12.2024
EEC: 2-61-136-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.03.2009 vo Vranove nad Toplou prostrednictvom mandatara uzatvorila so
spolocnostou XXXXX s r.o. XXXXX zmluvu o uvere €. 8810079, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vySke 200,00Eur(6.025,20Sk), kde pri podpise sa
zaviazala tento uver splatit spolu s navySenym poplatkom vo vySke
160,00Eur(4.820,20Sk) v deviatich mesacnych splatkach po 40,,Eur(1.205Sk)
mesacne, poc¢nuc dnom 11.04.2009, priCom v Ziadosti o poskytnutie uveru uviedla
nepravdivé udaje v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie
uveru a to v suhrne mesacnych prijmov a pocCtu vyzivovanych osdb a neuhradila
Ziadnu splatku uveru, ¢€im spdsobila spolo€nosti XXXXX s r.o., XXXXX Skodu
360,00Eur(10.845,40Sk)

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ CVS: XXXXX zo diia 16.11.2009 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného poriadku na vysSie uvedenom zaklade.

Uznesenim prokuratorky sp. zn. Pv 60/20/7713 -18 zo dna 30.08.2024 bolo
pokraCované v tresthnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze
vzhfadom na novelu Trestného zakona skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko zanikla
jeho trestnost a je potrebné trestné stihania zastavit.

Bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Zze dna 04.03.2009 bola
uzatvorena uverova zmluva €. 8810079 so spoloCnostou XXXXX s.r.0. Bratislava,
predmetom ktorej bolo poskytovanie finanéného uveru a ktoru uzatvorila XXXXX
prostrednictvom mandatara XXXXX. Obvinena uviedla, Ze jej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku 158,67€ a ma jedno vyzivované dieta. Bol jej odsuhlaseny
uver v sume 200€, ktory sa zaviazala splacat v 9 mesacnych splatkach vo vyske
40€.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dfia 04.03.2009 uzatvoril uverovd zmluvu ¢.
8810079 spolocnosti XXXXX s.ro. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanéného uUveru a ktoru so spolo¢nostou uzatvorila XXXXX. Pri uzatvarani zmluvy
uviedla, Ze jej prijem je 158,67€ a to z rodinnych pridavkov na dieta, kde predlozila
aj potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Nasledne jej
bol poskytnuty uver vsume 200€, ktory sa zaviazala splacat v9 mesacénych
splatkach po 40€.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze obvinena je jej dcéra a o tom, Ze obvinena
zobrala uver od spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, nevedela. Je slobodna, nema
Ziadne dieta, preto nemédze poberat rodiCovsky prispevok a v Case podpisovania
uverovej zmluvy nikde nepracovala.

Na obvinenu bol vydany prikaz na zatknutie sp. zn. 0Tp/102/2011 zo dria
18.01.2011,ktory bol dria 22.08.2024 odvolany.

Zverejnenim nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 3/2024-761 zo dna 03.07.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfiom
06.08.2024 nadobudol G&innost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifa
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony (tzv. novela Trestného zakona). V zmysle
uvedenej novely doSlo k zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého sa malou $kodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700€.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku, ak v doésledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator po€as plynutia skuSobnej
doby rozhodne o pokraCovani v tresthom stihani a zaroven rozhodne o zastaveni
trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d) alebo h). Rovnako
postupuje prokurator aj v pripade preruSenia trestného stihania podla § 228, ak pre
zanik trestnosti €inu je potrebné prerusené trestné stihanie zastavit podla § 215 ods.
1 pism. d) alebo h).

Je evidentné, Ze Skoda spbsobena trestnym cinom bola 360€, teda
v suCasnej dobe po prijati novej legislativy nedosahuje vySku malej Skody uvadzanej
v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zakona. Poukazujuc na naposledy citované
ustanovenie bolo potrebné v désledku zmeny zakona rozhodnut o zastaveni
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakolko doslo k
zaniku trestnosti €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



