OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 212/24/3306-82 Povazska Bystrica 10.12.2024
EEC: 2-26-1166-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.05.2024 v cCase 0 11.57 h zo svojej emailove] adresy XXXXX, z miesta
svojho trvalého bydliska XXXXX. XXXXX XXXXX, XXXXX na emailovu adresu
XXXXX, ktorej pouzivatelom je XXXXX zaslal spravu s oznaCenim veci: ,Blizi sa 1
jun akrvavy stret ktory sa mozno skonci aj tragicky“ s naslednym pokraCovanim
v texte ,Stale dufam, verim, Ze som pravnom, ustavnom a demokratickom State.
Verim Ze svoje ustavné pravo si nebudem musiet’ zobrat' do svojich ruk ako to robi
v tejto krajine desiatky ludi. Ktory to uz psychicky nezvladaju, ktory su na totalnom
dne.”, pricom z celkového obsahu spravy vyplyvalo, Ze sa jedna o dlhodobé spory
ohladom pozemkov s osobou XXXXX, narodeny v roku XXXXX, ktory je susedom
obvineného, priCom obvineny ho neustale pozoroval zo svojho pozemku, fotil
a natacal si ho, vykrikoval po nom, obvifioval ho z kradeze a podvodov, pouzival na
jeho adresu vulgarizmy, slovne bol vo€i nemu c&oraz vybusnejSi, prudSi
a agresivnejSi, pricom sa toto jeho spravanie od aprila 2024 stupnovalo, €o



u poskodeného XXXXX vzbudzovalo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a zivot
a zdravie jeho rodiny,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
16.05.2024, CVS:ORP-XXXXX, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zagal
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 16.05.2024 podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, v spojeni s opravnymi uzneseniami
zo dna 11.06.2024, za precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismenom b) Trestného zakona, s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dha 12.05.2024 v Case o 11.57
h zo svojej emailovej adresy XXXXX z miesta svojho trvalého bydliska XXXXX.
XXXXX XXXXX, XXXXX na emailovu adresu XXXXX ktorej pouzivatelom je XXXXX,
zaslal spravu s oznacenim veci: ,Blizi sa 1 jun a krvavy stret ktory sa mozno skonci
aj tragicky“ s naslednym pokracovanim v texte ,Stale dufam, verim, Zze som
pravhom, ustavnom a demokratickom State. Verim Ze svoje ustavné pravo si
nebudem musiet’ zobrat’ do svojich ruk ako to robi v tejto krajine desiatky ludi. Ktory
to uz psychicky nezvladaju, ktory su na totalnom dne.“, priCom z celkového obsahu
spravy vyplyvalo, Ze sa jedna o dlhodobé spory ohfadom pozemkov s osobou
XXXXX, narodeny v roku XXXXX, ktory je susedom obvineného, pricom obvineny ho
neustale pozoroval zo svojho pozemku, fotil a nataCal si ho, vykrikoval po riom,
obvinoval ho z kradezZe a podvodov, pouzival na jeho adresu vulgarizmy, slovne bol
voCi nemu Coraz vybusnejsi, prudSi a agresivnejsi, pricom sa toto jeho spravanie od
aprila 2024 stupnovalo, ¢o u posSkodeného XXXXX vzbudzovalo dévodnu obavu
o0 jeho Zivot a zdravie a zivot a zdravie jeho rodiny.

Dna 06.12.2024 povereny prislusnik PZ predlozil spis prokuratorovi s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

Preskimala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som
nasledovné skutoCnosti:

Kvzneseniu obvinenia doslo predovsetkym na zaklade vypovede poskodeného
XXXXX a zabezpecenych listinnych dékazov (obsahu e-mailovej spravy).

Obvineny XXXXX ku skutku v podstate uviedol, Ze vedome, umyselne
a cielavedome su mu permanentne porusované jeho ustavou garantované prava na
ochranu nehnutefnosti a ako niekto zasahuje do nieCoho, €¢o uz bolo raz danée,
dopusta sa trestného Cinu, tychto trestnych Cinov sa dopustil podfa neho XXXXX
z dévodov, Ze zasahoval do nieCoho, na ¢o nemal pravo, opravnenie, povolenie. Vo
vztahu k e-mailovej sprave uviedol, Ze chcel len ustavny sud upovedomit, alebo
upozornit, Ze ak sud nerozhodne o uz rozhodnutej veci do 01.06., tak sa rozhodol,
Ze vstupi na jeho pozemok garantovany ustavou a po predoslych vyhrazkach od
XXXXX sa rozhodol, kvOli svojej bezpecCnosti, ze strikine upovedomi sud, ze ak
vstupi na svoj pozemok, nezostane to bez nasledkov. Myslel to teda ako



upovedomenie ustavného sudu, ze ak do 01.06. nerozhodne uz o rozhodnutej veci
z roku XXXXX, tak vstupi na svoj vlastny pozemok, parcelu ¢. XXXXX ktory je teraz
okupovany XXXXX, aaby sa prediSlo nejakému stretu, Zze ak tu nebude
zabezpecena nejaka ochrana pri jeho vstupe, tak tu méze dojst’ az ku tragédii, az ku
krvavému stretu, ¢im myslel, Ze sa pobije, Ze bude tiect krv. Vztah s XXXXX
vyhodnotil ako nulovy, stym, Ze sa pozera na neho ako na zlo€inca, falSovatefla
uradnych listin, podvodnika, ktory sa pohybuje na cudzom pozemku, a ked ho vidi
na dvore, ma pocity, Ze ten zlodej vchadza na cudzi pozemok, vidi ho tam kazdy
den, foti si ho, aj si ho kameruje, ¢o su pre neho dékazy do buducna. Na otazku
povereného prislusnika PZ, Ci sa lieCi alebo sa niekedy lieCil na psychiatrii,
odpovedal, Ze nie, ale pdjde, uz je s nervami v koncoch, ma problémy so spankom,
nakolko kazdu noc rozmysla, kde sa stala chyba, ze priSiel o pozemKky, ako je toto
mozné, Ze sudy ho nepocCuvaju a kde su tie ustavné garancie, veri v ustavnu
spravodlivost, v ustavnu garanciu ochrany nehnutefnosti a dufa, Ze sa toho dozZije,
pricom Caka na vysledky rozhodnutia NajvySSieho sudu SR ohladom sporu
0 pozemok, ktory vedie so susedom — poSkodenym XXXXX.

Ku skutku bol vypoCuty aj poSkodeny XXXXX, ktory v podstate uviedol, Ze
s obvinenym, susedom XXXXX, ma uz 14 rokov problémy, denno denne ho
obtazuje, vSetko je to kvoli pozemkom, lebo on si mysli, ze patria jemu, a ze on ich
ma podvodom alebo kradezou. Uviedol, Ze obvineny XXXXX kvéli tomu posiela na
rézne institucie podnety, preto chodi po sudoch, policii, viackrat bol vypovedat, no
nikdy sa ni¢ voCi nemu nepotvrdilo a zatial vSetko o sa rieSilo, bolo s vysledkom
v jeho prospech, pricom on sam nikdy ni€¢ neoznamoval na neho. Uviedol, zZe
obvineny XXXXX mu zneprijemriuje Zivot tym, ze denne ho sleduje cez okno, alebo
z balkéna, alebo z dvora svojho pozemku, vykrikuje po nom, vulgarne mu nadava,
obvifiuje ho z kradeze a podvodov, viackrat sa vyjadril, Ze je profesionalny zloCinec,
a ze za vSetko zaplati, foti ho a nataca si ho. Za tie roky sa s tym uz nejako naucil
zit, na oCiach ma klapky, snazi sa si obvineného nevsSimat, ale neda sa to, nakolko
provokuje, nadava a neustale ich foti. O obvinenom si mysli, Ze je psychiatricky
pacient, lebo jeho spravanie tomu vSetkému nasvedcuje, v aprili a v maji tohto roku
sa jeho chovanie stupriuje, je to intenzivnejSie, je taky prudsi, agresivnejsi, vybusny,
vzdy sa ho trochu obaval, ale nikdy to neriesil cez policiu, ale potom, ¢o sa dozvedel
od policajtov, Ze poslal e-mail na sud, ze to vezme vSetko do svojich ruk, Ze bude
krvavy stret, a Zze to skonci tragicky, to ho vystrasilo, ked takto verejne na sud
napisSe. Ktovie, o mdze ozaj urobit podla toho jeho spravania a aj podla toho, Ze
v poslednu dobu sa to takto stupriuje, on je nevyspytatelny Clovek, a preto sa boji, ze
sa naplni to, o piSe, ze sa boji o zivot a zdravie, nielen seba ale aj svojich rodinnych
prislusnikov, ktori s nim Ziju, nakolko tento e-mail uz skuto¢ne je pre neho za €iarou,
je to pre neho vyhrazka, ma obavu, ze sa to aj stane, ze to urobi, nakofko je stale
presvedCeny o svojej pravde anikto ho nepresvedCi o opaku, nereSpektuje
rozhodnutia sudov ani inych institucii a stale si mysli, ze ma pravdu on. Uviedol, Ze
ma vedomost o tom, Ze obvineny par rokov dozadu fyzicky napadol svojho brata,
a teda sa boji, ze ked dokaze ublizit vlastnému bratovi, tak mu asi nebude robit
problém ublizit cudziemu Cloveku. Na otazku povereného prislusnika PZ, ¢i XXXXX
vie, kolko ma posSkodeny rokov, uviedol, ze to urcite vie, nakolko su dlhoro¢ni
susedia a poskodeny je ten isty roCnik s bratom XXXXX a podla toho to vie.

Zo zabezpecCenych listinnych podkladov je zrejmé, ze obvineny XXXXX dna
XXXXX2024 o0 11.57 h zo svojej mailovej adresy XXXXX zaslal na mailovu adresu



XXXXX spravu s vyraznym oznacenim veci "blizi sa prvy jun a krvavy stret, ktory sa
mozno skonCi aj tragicky". Predmetna sprava na zaklade poverenia pXXXXX bola
preposlana ako podozrenie o podozrivom e-maile organom c¢innym v tresthom
konani Okresného riaditefstva PZ XXXXX s dodatkom, Ze XXXXX zasiela na uz
uvedenu e-mailovu adresu denne niekolko e-mailov, a to po¢nuc od 06.05.2024.

Zo zabezpecCenych uradnych zaznamov je zrejmé, Ze v mieste bydliska
obvineného XXXXX je jeho jedinym susedom poskodeny XXXXX, na ktorého XXXXX
uz v minulosti podaval trestné oznamenia a opakovane podava oznamenia na
XXXXX na sudy ardzne iné institicie. Setrenim od pravneho zastupcu XXXXX
XXXXX XXXXX bolo zistené, Ze v sucasnosti prebieha dovolacie konanie na
NajvydSom sude SR v Bratislave vo veci, v ktorej sa XXXXX domaha zruSenia
rozhodnutia, ktoré je v prospech XXXXX.

Obsahom vySetrovacieho spisu su rozsiahle podania obvineného, ktorymi
podla jeho nazoru preukazuje nezakonnosti pachané poskodenym v suvislosti
s dlhoro€nym sporom o pozemok medzi obvinenym a poSkodenym. Podania su
adresované tak organom CcCinnym v trestnom konani, ako aj okresnému sudu
a NajvysSiemu sudu SR.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. XXXXX dfia XXXXX.2024 vydal prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, za u€elom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX,
v znaleckom posudku €. XXXXX uviedol, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrovanim
obvineného XXXXX zistil, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpeCnost svojho konania pre spoloCnost a nevedel svoje konanie
ovladat a tieto schopnosti boli vymiznuté. Rovnako nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, priCom schopnost obvineného vykonat ukony pred organmi
¢innymi v trestnom konani je skreslena.

Obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to v roku XXXXX
za preCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. V
priestupkovom konani stihany nebol.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inemu vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdézZe vzbudit dbévodnu
obavu a taky Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, chranenou osobou sa
rozumie osoba vys$Sieho veku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné



v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnuti.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom, ako aj dékazy podfa § 119 odsek 5
a 6 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazZeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre naplnenie formalnych znakov spominaného precinu je okrem samotnych
vyhrazok potrebné, aby konanie pachatela pri takychto vyhrazkach smerovalo vo i
poskodenému a bolo tak zavazného charakteru, Zze mohlo u neho vzbudit dévodnu
obavu zich uskutoCnenia. Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit' u poSkodeného
dbévodnu obavu, t.j. vySSi pocit tiesnivého pocitu z toho, ¢im sa mu vyhraza. Pri
posudzovani otazky, €i je vyhrazanie spdésobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, treba
brat najma do uvahy povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela,
vzajomny vztah pachatela a poSkodeného, pripadne, Ci pachatel fyzicky napadol
poskodeného, ¢i mal pachatel pri vyhrazani nejaké predmety (zbrane), atd'..

Vlyhrazanim sa rozumie verbalny, pisomny, neverbalny prejav, ktory sa vSak
musi realne dostat’ do sféry poskodeného. Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou je dolezité posudit, aké konkrétne
vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom celkovo spraval, €i neslo len o hrozby, ktoré
neboli vazne myslené.

Trestnym ¢inom je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 8 Trestného zakona).

Medzi obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu patri objekt,
objektivna stranka, pachatel a subjektivna stranka. VSetky tieto 4 znaky tvoria
jednotny celok a ak niektory z tychto znakov chyba, neSlo by v danom pripade o
trestny Cin.

Objektivnou strankou sa rozumie konanie, nasledok a pri€inna suvislost
medzi nimi.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym
XXXXX je dlhotrvajuci, 14-ro¢ny spor, o pozemok, ktory spor je rieSeny v civilnom
konani. Na uvedeny spor poukazoval obvineny aj v e-mailovej sprave zo dna
12.05.2024, avSak e-mail adresoval nespravnemu sudu (XXXXX) a nie XXXXX, kde
sa spisovy material nachadza, resp. e-mail, ktorého obsahom je vyhrazka, adresoval
aj inej osobe nez je osoba poSkodeného XXXXX. Obvineny vo svojej vypovedi
uviedol, ze sa poSkodenému XXXXX nevyhrazal, jeho meno ani v e-maily
nespomenul. Slovné spojenie ,méze déjst ku krvavému stretu, ktory sa mozno
skondi aj tragicky“, myslel tak, Ze kedZe chcel vstupit na svoj pozemok, ktory je
predmetom sporu medzi obvinenym a poSkodenym, a ktory pozemok posSkodeny
vyuziva, méze byt obvineny poSkodenym napadnuty. Obsah e-mailovej spravy sa do
sféry poskodeného dostal az prostrednictvom policie, kedy bol k predmetnému e-
mailu poskodeny vypocuty a vtedy sa poskodeny zacCal bat o svoj zivot a zdravie.



Z vypovede tak obvineného ako aj poskodeného vyplyva, Ze poc€as trvania ich 14-
roéného sporu medzi nimi nikdy nedoslo k fyzickému ataku.

Vyhodnotenim skutkového a pravneho stavu veci mozno konStatovat, ze
skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa stal, avSak nedoslo k naplneniu
vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazanim na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, tak, ako to vyZaduje zakon, najma
objektivnej (pri€inna suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom)
a subjektivnej stranky (Umysel obvineného vyhrazat sa poSkodenému spbsobom,
ktory moéze vzbudit dévodnu obavu z uskutoCnenia vyhrazok).

Pri uvedenom konsStatovani je potrebné vychadzat aj ztoho, Ze vySSie
uvedené vysvetlenie obvineného ohfadom slovného spojenia ,méze dojst ku
krvavému stretu, ktory sa mozno skonéi aj tragicky”, mozno interpretovat aj ako
upozornenie zo strany obvineného adresované sudu, Ze sa bude v pripade fyzického
utoku na svoju osobu branit, a teda nie ako vyhrazky smerujuce voci poSkodenému,
ktory sa o obsahu e-mailovej spravy dozvedel az od policie.

Co sa tyka spdsobu spachania skutku, konanie obvineného nebolo
smerované priamo vocCi poskodenému, hoci obvineny mal takuto moznost, nakolko
posSkodeny je jeho priamym susedom. Obvineny e-mailovu spravu zaslal predsedovi
Najvys8Sieho spravneho sudu, teda uplne inému subjektu nez je poSkodeny
a zaroven aj inému sudu nez tomu, u ktorého sa v tom Case spisovy material tykajuci
sa sporu medzi obvinenym a poskodenym nachadzal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Aplikacia predmetného ustanovenia prichadza do uvahy iba v pripade, ak sa
skutok sice stal, ale nie je kvalifikovany ako trestny €in a jeho postih ako priestupku,
Ci spravneho deliktu, nie je mozny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania vo i
obvinenému, nakofko je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



