OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 39/24/3307-17 Prievidza 20.11.2024
EEC: 2-27-1172-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiacoch oktdéber a december v roku 2000 v Prievidzi vylakal od posSkodenej
XXXXX sumu 460.000,- Sk (15.269,20 eur) za u€elom investicii do sukromného
podnikania s tym, Zze ak uvedenu sumu nevrati do 1. 1. 2002, prepiSe na posSkodenu
byt na Urbarskej ulici v Prievidzi a osobné motoroveé vozidlo Honda Civic, hoci obidve
zabezpeky neboli v jeho vilastnictve, peniaze poskodenej v urCenej lehote nevratil,
tieto minul pre vlastnu potrebu, ¢im jej spdsobil Skodu vo vysSke 420.000,- Sk
(13.941,45 eur), sumu 40.000,- Sk poSkodene;j vratil,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Viy$etrovatel Uradu justiénej policie v Prievidzi uznesenim &islo OUP 702/2003 dha
9. 12. 2003 podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo
dnia 23. 12. 2003 podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za



trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 3 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v mesiacoch oktober a december v roku 2000 v Prievidzi vylakal od poSkodenej
XXXXX sumu 460.000,- Sk (15.269,20 eur) za ucelom investicii do sukromného
podnikania s tym, ze ak uvedenu sumu nevrati do 1. 1. 2002, prepiSe na posSkodenu
byt na Urbarskej ulici v Prievidzi a osobné motoroveé vozidlo Honda Civic, hoci obidve
zabezpeky neboli v jeho vlastnictve, peniaze poskodenej v urCenej lehote nevratil,
tieto minul pre vlastnu potrebu, ¢im jej spdsobil Skodu vo vysSke 420.000,- Sk
(13.941,45 eur), sumu 40.000 Sk poskodenej vratil.

V ramci vysSetrovania bol opakovane zistovany pobyt obvineného XXXXX,
ktory sa zdrziaval a aj zdrziava na neznamom mieste, bol na neho vydany Okresnym
sudom v Prievidzi pod sp. zn. 0Tp 74/2007 dnia 26. 9. 2007 prikaz na zatknutie.
Trestné stihanie bolo opakovane prerusené a nasledne v nom bolo pokraCované,
naposledy dna 29. 10. 2024.

V ramci vySetrovania do$lo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, a to vzhladom
na novelu Trestného zakona ¢. 300/2005, dna 6. 8. 2024 nadobudol u€innost’ zakon
€. 40/2024, ktorym zakonodarca okrem iného novelizoval ustanovenie § 125 Tr.
zakona, ktoré v uc¢innom zneni definuje vysku malej Skody sumou prevySujucou 700
eur. V danej trestnej veci je teda obvineny trestne stihany za pre preCin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zakona, trestnost' Cinu zanika uplynutim premicacej
doby, ktora je

a/ tridsat' rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,

b/ patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon umoznuje ulozit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou desat’ rokov,

c/ desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d/ pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovofuje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,

e/ tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do premliCacej doby sa nezapocitava

a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

¢/ skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d/ doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e/ doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona preml€anie trestného stihania sa prerusuje



a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu, smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b/ ak pachatel spachal v premi€acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona prerusenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

V predmetnej trestnej veci bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX bol dokonany najneskor 22. 12. 2000 podpisom kupnych zmluv
medzi obvinenym a poskodenou XXXXX, comu predchadzalo odovzdanie financnej
hotovosti zo strany posSkodenej obvinenému. Obvinenie bolo vznesené XXXXX drna
23. 12. 2023, teda po uplynuti troch rokov od dokonania stihaného skutku. Vzhladom
k tomu, Ze Trestny zakon v osobitnej Casti umozriuje za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby dva
roky, vdanom pripade, vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona, ucinnu od 6. 8.
2024, je premliCacia doba tri roky. PremlCacia doba uplynula dria 22. 12. 2003, teda
eSte pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. Tiez bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX nespachal v premlCacej dobe ziadny novy trestny Cin.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



