OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 449/23/2201-6 Dunajska Streda 29.11.2024
EEC: 2-16-1348-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.08.2022 v Case okolo 09.00 hod. na stavenisku na ulici RuzZovy h3j
v Dunajskej Strede sa bez povolenia a suhlasu vlastnika - spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.,
XXXXX neopravnene zmocnil nakladného motorového vozidlo zn. VOLVO FL6
FL614M42R/, VIN: XXXXX, e.C. XXXXX bielej farby s celkovou hmotnostou 14 t
a prevadzkovou hmotnost' 7,1, t v hodnote 9.000,- eur, s ktorym napriek tomu ze
nebol drzitelom vodiCského opravnenia opravriujuceho ho predmetné nakladné
motorové vozidlo viest, ¢im sucasne porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nasledne vykonal neopravnenu
jazdu po meste Dunajska Streda pri ktorej bol, pri reStauracii zv. Fontana, na Hlavnej
ulici €. 11/572, prichyteny policajtmi Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede

Okresnému dopravnému inSpektzoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Dunajskej Strede.



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Dunajskej Strede (dalej len ,vySetrovatel PZ%) sp. zn.
ORP-19/2-VYS-DS-2023 z 10.09.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie a sucCasne bolo § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené XXXXX (dalej len
,Lobvineny“) obvinenie za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bolo podozrenie, Zze sa
skutku dopustil obvineny preukazané predovSetkym obsahom priestupkového spisu
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Dunajskej Strede sp.zn. ORPZ-DS-ODI1-2023/000162; ORPZ-DS-ODI1-
2022/007235, a to najma zaznamom o podani vysvetlenia z 22.12.2022 XXXXX.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia z22.12.2022 XXXXX vyplyva, ze je
konatelom spolo€nosti SOPHIA, s.ro., XXXXX, ktora je vlastnikom nakladného
motorového vozidla zn. VOLVO FL6 FL614/M42R/, VIN:
XXXXX, e.€. XXXXX bielej farby. Uvedené vozidlo bolo po dlhSiu dobu zaparkované
v Dunajskej Strede, kde spoloCnost’ vykonavala stavebné prace, pricom obvineny,
ktory je zamestnancom spoloCnosti, napriek tomu, ze mu vozidlo zverené nebolo,
vykonal s nim, bez jeho avedomia a suhlasu, kedZe vie, Ze nie je drzitefom
vodiCského opravnenia na skupinu ,C“, jazdu.

Poskodeny XXXXX vSak vo vypovedi vykonanej po vzneseni obvinenia,
07.07.2024 uz uviedol, Zze obvineny vozidlo neviedol v umysle pouZit ho vo svoj
prospech (pre vlastny ucel), ale, hoci bez povolenia niektorého z konatelov, predsa
len na ucely plnenia pracovnych uloh v prospech spoloénosti XXXXX, s.r.0., XXXXX,
a to konkrétne za ucelom prevozu polosuchého betonu do iného objektu, pri Com bol
prichyteny policajnou hliadkou.

Obvineny vo svojej vypovedi ku spachaniu skutku priznal ajeho konanie
ofutoval. Z jeho vypovede vSak takisto vyplyva, Ze hoci jazdu s vozidlom vykonal
z vlastnej iniciativy a bez suhlasu, vedomia, Ci poverenia zamestnavatela
(spolo€nosti XXXXX s.r.o., XXXXX), konal tak nie za ucelom pouZzit ho na svoj
prospech, ale za u€elom plnenia pracovnych uloh v prospech spolo¢nosti SOPHIA,
S.r.0., XXXXX.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, prislusnikov Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede vyplyva,
Ze obvineného dna 06.08.2022 v Case okolo 09:24 hod., pri reStauracii zv. Fontana,
na Hlavnej ulici €.11/572 zastavili pri jazde na nakladnom motorovom vozidle zn.
VOLVO FL6 FL614/M42R/, VIN: XXXXX, e.€. XXXXX bielej farby, pricom v ramci
nasledne vykonanej kontroly zistili, ze nedisponuje opravnenim pre vedenie daného
druhu osobného motorového vozidla.



Podla § 216 ods. 1 Tr. zak. znaky skutkovej podstaty precCinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla naplni ten, kto sa zmocni cudzieho
motoroveého vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat.

Objektom tohto trestného CcCinu je ochrana vlastnickeho prava a
predovSetkym pravo drzby motorového vozidla, pravo ho uzivat’ a pravo s nim
nakladat.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoCiva v zmocneni sa cudzieho
motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne uzivat'.

Z obsahu vykonaného dokazovania celkom jednoznacCne vyplynulo, Ze umysel
obvineného nebol zamerany na uzivanie vozidla v jeho prospech, ale na uzivanie
vozidla v prospech jeho vlastnika — poSkodeného spolocnosti XXXXX, s.r.0., XXXXX,
€o bolo uskuto€nené nim ako osobou vykonavajucou €innost a konajucou
v prospech spolo¢nosti.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno skonstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny svojim konanim znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak. nenaplnil, avSak vzhfadom k tomu, Ze vykonal jazdu
s nakladnym motorovym vozidlom i napriek tomu, ze nebol drzitelom vodi¢ského
opravnenia pre prislusnu skupinu, mohol svojim konanim naplnit znaky skutkovej
podstaty priestupku podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na vysSie uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut tak, je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Zvoda
prokurator



