OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 304/24/2202-8 Galanta 16.12.2024
EEC: 2-17-2176-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci zakonom o rodine je povinny, a rozsudkom Okresného sudu Nitra XXXXX
XXXXX zo dha XXXXX s pravoplatnostou XXXXX a vykonatelnostou dna XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivu dietata, maloletej dcéry menom XXXXX nar. 2013
mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet
zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost realizuje pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pricom obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletu XXXXX nar.
2013 riadne a pravidelne neplnil za mesiace oktéber 2023 az september 2024 &im
mu vznikol neplnenim si vyzivovacej povinnosti dlh v celkovej vyske 444,06,- Eur
a skutku sa dopustil v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa nachadzal, ako
i v mieste opravneného XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ v Sali, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Mocenok (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) CVS: XXXXX zo dfia 28.09.2024, bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie azaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX,

prechodne bez prihlasenia XXXXX €. XXXXX (dalej len ,obvineny®), na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané vysluchom pracovni¢ky CDR
Mocenok — XXXXX, ktora ako zamestnankyna CDR XXXXX uviedla, Ze maloleta
XXXXX je umiestnena vich zariadeni. Matka maloletej plni svoju vyzivovaciu
povinnost, i ked sa stava, ze meska s uhradou bezného vyzivného, ale vzdy vSetko
spatne doplati. Otec maloletej, XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od
mesiaca oktober 2023. Obvineny v predmetnom konani bol vypocuty iba
v procesnom postaveni podozrivej osoby, ktory do zapisnice o vysluchu osoby podla
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Zze si je vedomy zanedbania svojej
vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére, ktora je umiestnena v CDR XXXXX.
V minulosti si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, pretoze nemal vedomost
o tom, ako ma rieSit proces platby v prospech detskému domovu. DlhSie brigaduje
v stavebnictve, pricom zterajSej vyplaty uz ma dost finanénych prostriedkov na
Uhradu zamesSkaného vyzivného. V procesnom postaveni svedka — poskodeného
bola vypoCutda osoba menom XXXXX, ako socialna pracovnicka CDR Mocenok
predlozila splnomocnenie na zastupovanie CDR XXXXX v tomto trestnom konani
a uviedla, Zze otec maloletej, XXXXX zomrel dha XXXXX, €o zariadeniu oznamili
rodinni pribuzni zosnulého.

Zrozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn. XXXXX vydané dna XXXXX,
pravoplatnym dfia XXXXX vyplyva, Ze maloletd XXXXX narodena XXXXX bola
umiestnena do ustavnej starostlivosti do Komunity XXXXX — Centrum pre deti
a rodiny XXXXX Sud zaviazal oboch rodi€ov prispievat na vyZivu ich maloletej dcéry,
pricom otcovi maloletej, teda obvinenému urcil povinnost prispievat na vyZivu svojej
dcéry mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného mimina vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred na ucet zariadenia.

Z rodného listu maloletej XXXXX je zrejmé, ze otcom maloletej je obvineny
XXXXX. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost od mesiaca oktober 2023 az do septembra roku 2024. Z Regobu vyplyva,
Ze obvineny XXXXX zomrel v Bratislave dna 22.10.2024. Do vySetrovacieho spisu
bol zabezpeceny aj umrtny list obvineného XXXXX z ktorého je zrejmé, ze k umrtiu
doSlo v meste Bratislava, mestska €ast’ Ruzinov, dna 22.10.2024.




S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe obvineny po vzneseni obvinenia zomrel,
pricom v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi
byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom k uvedenému boli naplnené zakonné ddévody pre zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, nakolko trestné stihanie
proti tomu, kto zomrel, je nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Takacsova
prokuratorka



