OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 338/23/2207-22 Trnava 12.11.2024
EEC: 2-21-2707-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 8 ods. 1 pism. a)
zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska aani na inych miestach a uzemi Slovenskej
republiky, v obdobi od septembra 2022 az doposial, riadne neplni vyZivovaciu
povinnost na svoje deti XXXXX, nar. v roku 2007 a XXXXX, nar. v roku 2009, obe
trvale bytom u matky XXXXX, bytom XXXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo
zakona o rodine a jej vySka mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp.zn. 13C/51/2010 zo dna 21.07.2010, pravoplatnym dna 03.08.2010, na zaklade
ktorého je povinny prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vyske 100,- €
mesacne a na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky, obvineny hoci v tomto obdobi pracoval a mal
prijem potrebny na uhradu vyzivného, svoju vyzivovaciu povinnost' si vobec neplnil
v mesiacoch september, oktober, november a december 2022 atiez v mesiacoch
januar az september 2023, kde mu vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 2.500,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava, CVS:
ORP-921/TT-TT-2023 zo dfia 25.09.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania povereny prislusnik predlozil dha 24.10.2024 na
Okresnu prokuratdru Trnava suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-921/TT-TT-2024 s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
nakolko trestnost Cinu zanikla. Preskumanim spisového materialu som dospela k
zaveru, ze navrh povereného prislusnika je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX a boli zadovazené listinné dokazy ato rozsudok Okresného
sudu Trnava sp.zn. 13C/51/2010, ktorym boli deti XXXXX a XXXXX zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo urCené platil na vyZivu kazdej z dcér
v sume 100,- € mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky,
rodné listy deti, ako aj spravy na osobu obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi
XXXXX a XXXXX. Zamestnany je ako pracovnik logistiky v Amazone XXXXX, kde
pracuje od 6.9.2023 a jeho prijem je mesacne zhruba 1200,- Eur. V minulosti nebol
nikdy evidovany ako uchadzaC o zamestnanie na urade prace. NiC nevlastni a jeho
mesacné vydavky su okolo 1200,- Eur. S dcérami od jula 2023 nie je v osobnom ani
inom kontakte, nenavstevuje ich, darCeky im nekupuje, nezaujima sa one. Dovtedy
sa staral, vSetko platil, avSak v juli 2023 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a prestal sa
zaujimat. DIh za roky 2022 - 2023 ma zaujem zaplatit, ale musi si ist najprv do
banky zistit moznosti uveru. Do jula 2023 Zil v spoloCnej domacnosti s dcérami
a byvalou manzelkou, prispieval na spolocnu domacnost’ aj na starostlivost' o dceéry.
Peniaze daval byvalej manzelke v hotovosti na ruku. V obdobi rokov 2022 - 2023 Zili
v spoloC¢nej domacnosti, tym padom neplatil vyzivné na deti, ale celkovo sa staral
o domacnost a dcéry, nakolko Zili v spolo€nom dome. Jeho byvala manzelka nebola
schopna platil ndjomné, nakolko je poloviéna déchodkyna. Od jula 2023 uhradza
vyzivné vo vysSke 200,- Eur prevodom na bankovy ucet byvalej manzelky.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Zze zo vztahu s XXXXX pochadzaju
dcéry XXXXX a XXXXX. Rozvedeni su od roku 2010. Obe dcéry boli rozsudkom
Okresného sudu Trnava zverené do jej starostlivosti a XXXXX bol povinny prispievat
na vyzivu dcéry XXXXX vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne a na dcéru XXXXX
tiez vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne. Do roku 2021 ma vyzivné v plnej vysSke
uhradené, ale v roku 2022 jej poslal vyZivné za mesiac januar v sume 200,- €, za
mesiac februar v sume 200,- €, za mesiac marec v sume 200,- €, za mesiac april
v sume 300,- €, za mesiac m4aj v sume 200,- €, za mesiac jun v sume 200,- €, za
mesiac jul v sume 200,- € a za mesiac august v sume 200,- €. V roku 2023 jej poslal
vyzivné iba v mesiaci oktober az december 2023 v sume 200,- € za kazdy mesiac.
Za rok 2022 jej dIzi na vyzivnhom Ciastku vo vySke 700,- Eur a za rok 2023 jej dizi
Ciastku vo vysSke 1.800,- Eur na obe deti. Od roku 2024 jej vyzivné riadne plati



a nevznika mu ziaden dlh. Celkovo jej teda dIZi vyzivné vo vyske 2.500,- €. Vyzivne,
ktoré obvineny riadne platil, zdokladovala poskodena vypisom z uctu.

Obvineny XXXXX poverenému prislusnikovi dodato¢ne predloZil potvrdenie
o zrealizovani transakcie - platby vo vySke 2.500,- Eur zo dna 22.10.2024, ktorej
prijemcom bola XXXXX a ktora bola ur€ena na splatenie dlhu na vyzivhom za roky
2022 a 2023. Prijatie tejto platby telefonicky vySetrovatelovi potvrdila aj poskodena
XXXXX.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakona o rodine“). Na naplnenie subjektivnej stranky postaci
zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze mdze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusSit' alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi,
alebo ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim mdZze také porusenie alebo ohrozenie
spoésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutky, za ktoré je XXXXX
stihany ako obvineny poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Trnava pod CVS: ORP-921/TT-TT-2024, vykazuje vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, avsSak trestné stihanie obvineného XXXXX je dévodné zastavit’ podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a



preukazané, Zze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost na svoje dcéry XXXXX
a XXXXX dodatocne splnil v celom rozsahu.

Obvineny mal za roky 2022 a 2023 dlh na vyzivnhom vo vyske 2.500,- eur,
pricom z predlozeného potvrdenia o platbe, ktorej prijatie poSkodena potvrdila
vyplynulo, Ze obvineny posSkodenej uhradil dia 22.10.2024 cely dlh na vyzivhom.
V roku 2024 obvineny pravidelne a v plnej vySke uhradzal vyzivné a teda za rok 2024
mu ziaden dlh nevznikol.

Obvineny XXXXX dlh na vyzivnom na deti XXXXX v pnej vysSke uhradil, priCom
neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
kedZe o vychovu a vyzivu jeho maloletych deti bolo po cely €as riadne postarané zo
strany poskodenej. S poukazom na vySSie opisané skutoCnosti je namieste
konstatovat, ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
vyuZzitie ustanovenia o zaniku trestnosti ¢inu v dosledku ucinnej lutosti v zmysle § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



