OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 580/23/2207-21 Trnava 18.11.2024
EEC: 2-21-2750-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 29.10.2023 v Case okolo 14:10 hod. v meste XXXXX, na ul. XXXXX, v
miestnosti fajCiaren v Domove socialnych sluzieb, fyzicky napadol XXXXX tym
spdsobom, ze ho jeden krat oboma rukami sotil do oblasti hrudnika, v désledku coho
spadol na zem, €im svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX zo Zavara
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu vo FN Trnava a to:
posunutu zlomeninu kr¢ka pravej stehnovej kosti, pomliazdeninu v pravej temenno-
spankovo- zahlavovej oblasti hlavy, pomliazdeninu pravého lakta, ktoré si vyziadali
dobu lieCenia a PN 6-12 mesiacov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, CVS: ORP-161/1-VYS-TT-2024 zo dfia 11. marca 2024,
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. 25.
februara 1964 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.

Obvinenému XXXXX bola opatrenim Okresného sudu Trnava, sp. zn.
105Tp/8/2024 zo dnia 02.05.2024 ustanovena podla § 40 odsek 1 Trestného
poriadku, z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za obhajcu
XXXXX, advokat so sidlom Paulinska 17, Trnava.

Dna 13.11.2024 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu, spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku zo
dia 21.08.2024, vypracovaného XXXXX, znalkyhou z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutku, ktory je predmetom posudzovanej
trestnej veci, bolo vykonanych a zabezpecenych viacero dékazov.

Obvineny XXXXX v ramci pripravného konania vyuZil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat.

Podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX bol okrem iného obsah
priestupkového spisu OOPZ XXXXX, sp. zn. ORPZ-TT-OPP11-2023/015284, kde
bolo v ramci priestupkového konania zistené nasledovné.

Poskodeny XXXXX ku skutku, ktory je predmetom tohto konania uviedol, ze
dria 29.10.2023 v Case priblizne 14.10 hod. sa nachadzal v priestoroch fajCiarne
Domova soc. sluzieb pre dospelych v Zavare (dalej len DSS), kde byva, kedZe je
socialny pripad a potrebuje starostlivost. Zdalo sa mu, Ze v miestnosti je dost
nafajéené, apreto sa rozhodol na chvilu otvorit okno. V miestnosti sa vSak
nachadzal aj XXXXX, ktorému sa to nepacilo a oboma rukami ho sotil do hrudnika.
Nasledne v dbsledku sotenia padol dozadu na chrbat a CiastoCne na pravu nohu,
ktora ho zacCala velmi boliet a preto privolal zdravotnu sestru, ktora ho na voziku
zobrala do oSetrovne a potom zavolala RZP, ktora ho zobrala do nemocnice
v Trnave. Tam ho hospitalizovali a povedali mu, Ze ma zlomenu stehennu kost.

XXXXX  ku skutku, ktory je predmetom tohto konania uviedla, Ze dna
29.10.2023 v ¢ase od 06.30 hod. do 18.30 hod. mala dennu smenu v DSS. Den
prebiehal normalne az do €asu priblizne 14.00 hod., kedy bola privolana do fajCiarne,
kde na zemi nasla lezat' v bolestiach klienta XXXXX, nar. XXXXX, ktory jej povedal,
Ze ho sotil dalsi ich klient, a to XXXXX. V tom €ase sa uz v miestnosti nachadzal iba



XXXXX, ktory nemohol vstat zo zeme, preto ho na voziku odviezla do oSetrovne,
pricom zbeznou prehliadkou XXXXX zistila, Ze ma poranenu pravu nohu. Nasledne
privolala RZP, ktora zraneného klienta previezla do nemocnice v Trnave, kde bol
hospitalizovany asi 10 dni. O skutku sa potom rozpravala s XXXXX, ktory sa jej ku
skutku priznal, teda Zze do Macdaka sotil a tento spadol na zem. XXXXX a XXXXX mal
vzniknut spor ohfadom otvoreného okna. XXXXX charakterizovala ako
bezproblémového klienta, ktory nie je agresivny, nepije alkohol a doposial s nim
nebol Ziaden problém.

Sucastou priestupkového spisu je aj lekarska sprava zo dna 15.11.2023,
vystavena XXXXX zktorej okrem iného vyplyva, Ze pacient XXXXX bol
hospitalizovany na traumatologickej klinike od 29.10.2023 z dévodu zlomeniny
stehnovej kosti.

Nakolko v priebehu priestupkového konania bolo zistené, ze skutok, pre ktory
bolo vedené priestupkové konanie vykazuje znaky trestného Cinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 Trestného zakona, bola vec postupom podfa § 60 ods. 3 pism. c)
zdkona €. 372/1990 Zb. odovzdana do trestného konania.

Po vydani uznesenia o zacati trestného stihania dna 01.12.2023, bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia doc.
XXXXX, ato za ucCelom posudenia zraneni, ktoré utrpel poskodeny XXXXX
v désledku padu spésobeného sotenim XXXXX.

Zo zaverov nim podaného znaleckého posudku €. 3/2024 zo dna 19.01.2024
vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel v désledku padu spdsobeného sotenim zo
strany XXXXX, poranenia pravej dolnej koncatiny, a to posunutu zlomeninu krcka
pravej stehnovej kosti, a tiez pomliazdeniny v pravej temenno-spankovo-zahlavovej
kosti a pomliazdeniny v oblasti pravého lakta. K mechanizmu vzniku uvedenych
zraneni znalec uviedol, Ze tieto vznikli s najva¢Sou pravdepodobnostou pasivnym
nasilim, pri pade poskodeného na pravu stranu tela. PoSkodeny bol po zlomenine
pravej stehnovej kosti vazne obmedzeny v pohybe a nemohol chodit’ prakticky az do
konca svojho Zivota (december 2023), mohol iba sediet a bol uplne odkazany na
pomoc inej osoby. Znalec tieZ konstatoval, Ze poSkodeny bol vazne chory a lie€il sa
na chronické zlyhavanie srdca a poruchu chlopni. Predmetny uraz ale nemal zhorsit
toto jeho ochorenie. Dobu lieCby zlomeniny kr¢ka stehnovej kosti znalec urcil na 6 az
12 mesiacov.

V predmetnej trestnej veci bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢&. 22/2024 zo dna
21.08.2024. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, ze
u obvineného XXXXX, bola v Case spachania skutku pritomna paranoidna
schizofrénia s defektom osobnosti atrvalou stratou schopnosti rozpoznavat
nebezpecnost svojho konania a ovladat svoje konanie. V dosledku schizofrénie nie
je schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhfadom na to, Zze obvineny je
umiestneny v DSS XXXXX, kde ma zabezpedenu trvalu psychiatricku starostlivost
a lie€bu, nie je potrebné u obvineného nariadovat ochranné lieCenie. Jeho aktualny



stav je dobre kompenzovany a eventualne riziko pokraCovania v nasilnej trestnej
¢innosti povazuje znalkyna za minimalne.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a skutkom spésobi tazku
ujmu na zdravi.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva,
Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, v dosledku psychickej poruchy, ktorou
trpi, nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



