OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 535/23/5502-29 Cadca 20.11.2024
EEC: 2-37-790-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v DblizSie nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci jun roku 2022, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, v suvislosti so zamys$lanou realizaciou stavby
rodinného domu bez vydaného stavebného povolenia, dali pokyn na realizaciu
terénnych uprav pozemku na parcele XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, mesto
XXXXX, okres XXXXX, o vymere XXXXX, v désledku ktorych doslo zni€eniu tam sa
nachadzajuceho prirodného biotopu, ktory tvoril na 99,5 % plochy daného pozemku
biotop narodného vyznamu: Lk - 6 Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti,
ktorého spoloCenska hodnota je podla prilohy ¢. 1 Vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon cislo
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, stanovena
v sume 10 €/m? a na 0,5 % plochy tohto pozemku biotop eurépskeho vyznamu: Ra 6
Slatiny s vysokym obsahom baz, ktorého spolo¢enska hodnota je podfa prilohy €. 1



citovanej vyhlasky stanovena v sume 150 €/m?, priCom na predmetnom uzemi plati
prvy stupen uzemnej ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢im tymto svojim konanim porusili ustanovenie
§ 6 odsek 2 citovaného zakona o ochrane prirody a krajiny a Slovenskej republike
tym spésobili Skodu vo vyske spoloCenskej hodnoty zni¢enych biotopov, ktora v
sucte prestavuje sumu 6.537,70 €,

Okresnému uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie Cadca, so sidlom
Cadca, Palarikova 91, na prejednanie priestupku podla § 92 odsek 1 pismeno c)
zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v DblizSie nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci jun roku 2022, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, v suvislosti so zamysfanou realizaciou stavby
rodinného domu bez vydaného stavebného povolenia, dali pokyn na realizaciu
terénnych uprav pozemku na parcele XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, mesto
XXXXX, okres XXXXX, o vymere XXXXX, v désledku ktorych doslo zni€eniu tam sa
nachadzajuceho prirodného biotopu, ktory tvoril na 99,5 % plochy daného pozemku
biotop narodného vyznamu: Lk - 6 Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti,
ktorého spoloCenska hodnota je podla prilohy €. 1 Vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon cislo
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, stanovena
v sume 10 €/m? a na 0,5 % plochy tohto pozemku biotop eurépskeho vyznamu: Ra 6
Slatiny s vysokym obsahom baz, ktorého spoloCenska hodnota je podla prilohy €. 1
citovanej vyhlasky stanovena v sume 150 €/m?, priCom na predmetnom uzemi plati
prvy stupen uzemnej ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, ¢im tymto svojim konanim porusSili ustanovenie
§ 6 odsek 2 citovaného zakona o ochrane prirody a krajiny a Slovenskej republike
tym spdsobili Skodu vo vySke spoloCenskej hodnoty zniCenych biotopov, ktora v
sucte prestavuje sumu 6.537,70 €,

Okresnému uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie Cadca, so sidlom
Cadca, Palarikova 91, na prejednanie priestupku podla § 92 odsek 1 pismeno c)
zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materidlov a environmentalnej
kriminality Zilina (d'alej len vy$etrovatel) uznesenim zo dfia 18.10.2023, pod XXXXX,
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfla § 305 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona (v zneni u¢innom do 05.08.2024), na skutkovom zaklade opisanom v danom
rozhodnuti.

VysSetrovatel uznesenim zo dia 28.12.2023, pod XXXXX, podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX, pre precin poruSovania
ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona (v
zneni uc€innom do 05.08.2024), spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona (v zneni u€innom do 05.08.2024), na skutkovom zaklade
opisanom v predmetnom rozhodnuti.

V danej trestnej veci vySetrovatel po skonc€eni skrateného vySetrovania, podla
§ 209 odsek 1 Trestneho poriadku, dna 18.11.2024 predlozil Okresnej prokurature
Cadca vySetrovaci spis vedeny pod XXXXX spolu s kone¢nym navrhom.

Prokurator preskumal predlozeny spisovy material, priCom zistil nasledovné.

Obvineny XXXXX dna 02.08.2024, po zakonnom pouceni, k veci okrem iného
ozrejmil, Ze spolu s manzelkou XXXXX su spoluvlastnikmi parcely XXXXX, ktora
je v su€asnej dobe uz rozdelena na parcely XXXXX. Nakoflko vedla parcely XXXXX
boli vroku 2021 vydané stavebné povolenia na vystavbu rodinnych domov a ide
o lukrativne pozemky na stavbu, spolu s manzelkou sa rozhodli, Ze si tam postavia
rodinny dom a v roku 2021 poziadali o stavebné povolenie na uvedenej parcele.
Mesto XXXXX vydalo suhlasné stanovisko na stavbu pod podmienkou suhlasu aj
ostatnych dotknutych uradov, vratane prevadzkovatefov inzinierskych sieti. Podla
obvineného suhlasné stanovisko ziskali od vSetkych prevadzkovatelov inzinierskych
sieti a jediny problém nastal so Spravou CHKO Kysuce, ktora nechce dat suhlasné
stanovisko z dévodu, Ze tato ich parcela sa nachadza v lokalite RUSES (Regionalny
systém ekologickej stability), ale obvineny ako vlastnik pozemku vébec nevie, ako
tam tato parcela bola zaradena a kym, dozvedeli sa to len od Spravy CHKO Kysuce,
priCom v katastri nie je zapisana Ziadna tarcha k danému pozemku. Nie je mu preto
jasné, ako méze byt vydané suhlasné stanovisko na stavbu rodinnych domov
v tesnom susedstve, ktoré su na pozemkoch s vlastnostami rovnakymi ako je ich
pozemok. Obvineny tiez opisal, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia podal
Mestu XXXXX niekedy na konci roka 2021 anakofko mu ziadna odpoved
neprichadzala, dostaval sa do Casového stresu z dévodu, Zze mal objednanu
stavebnu firmu, ktorej pracovnici mali vykonat stavebné prace podlfa dohody od
zacCiatku mesiaca jun roku 2022. Vec urgoval a dostal suhlasné stanovisko od Mesta
XXXXX, ktoré bolo vydané dna 03.05.2022. Kedze bol v Casovom strese, tak sa
rozhodol stavbu zacat realizovat od mesiaca jun roku 2022. Zmluvnu pokutu sice
nemali dohodnutu, ale mohla by mu nezacCatim prac vzniknut Skoda uz len tym, Ze
mal zabezpeCeny stavebny material, ktory nemal kde uskladnit a mohol mu byt



odcudzeny, €i znehodnoteny vplyvom poveternostnych podmienok. Obvineny nevidel
problém v zacati stavby, nakolko v tesnom susedstve je najblizSia stavba cca 25 m,
kde bol vydany suhlas na stavbu, €o je vidiet aj na priloZenej mape, priCom Ziaden
RUSES ani verejne dostupny nebol, nevedel ofiom pri podavani Ziadosti ani
stavebny urad a ani okresny urad, pricom nejde o nejaku podmacanu parcelu ako je
deklarované od Spravy CHKO Kysuce a podfa nazoru obvineného ide len
o schvalnosti riaditela Spravy CHKO Kysuce, pretoze v zasade nikto so stavbou
rodinného domu nema ziadny problém. Obvineny doplnil, Ze suhlasné stanovisko
Spravy CHKO Kysuce k stavbe 4 rodinnych domov je podla prilozenej genofondovej
mapy v lokalite, ktora by mala patrit do RUSES. Zvlast zdéraznil, Ze dany problém
nepovazuje za nejaky trestny ¢in.

Obvinena XXXXX dria 02.08.2024, po zakonnom pouceni, k veci okrem iného
ozrejmila, ze spolu s manzelom XXXXX su vlastnikmi predmetnej parcely ato
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vedfa parcely XXXXX boli v roku 2021
vydané stavebné povolenia v prvej etape a v druhej etape mali byt vydané stavebné
povolenia na dalSie rodinné domy a to aj na ich parcele, teda Mestu XXXXX bola
dana ziadost na stavbu 10 rodinnych domov, z ktorych boli na 4 vydané stavebné
povolenia. Z toho dévodu sa spolu s manzelom rozhodli, Ze si tam postavia rodinny
dom a poziadali o stavebné povolenie niekedy koncom roka 2021. Mesto XXXXX im
vydalo suhlasné stanovisko s tym, aby si vyZiadali suhlas aj od ostatnych organizacii,
pricom prevadzkovatelia inZinierskych sieti suhlasné stanovisko dali alen Sprava
CHKO Kysuce suhlasné stanovisko nedala z dévodu, ze lokalita ma byt sucastou
RUSES, o éom oni ako vlastnici pozemku vébec nevedeli, teda kym a kedy bolo
o RUSES rozhodnuté. Nakolko Ziadali o vydanie stavebného povolenia véas, vec sa
natahovala a aj napriek ich urgenciam, nebolo vydané stavebné povolenie, rozhodli
sa so stavbou zacat, za €o dostali aj pokutu. Firmu na stavbu objednal manzel, ktory
s nimi dohodol terminy, priCom material uz mali nakupeny a ti co mali dom stavat, po
skonCeni prac iSli na dalSiu zakazku, teda potrebovali stavbu riesit v dohodnutom
termine. K pozemku uviedla, Zze je na kopci, ide o suchu lokalitu, kde by sa
deklarovanym vodomilnym rastlinam, ako prstnatec majovy alebo baza, nedarilo,
pricom spodna Cast celého pozemku smerom k potoku, ktora je podmacana, do
RUSES zaradena nie je.

XXXXX, ako povereny zastupca Okresného uradu Cadca, v procesnom
postaveni svedka poskodeného dna 11.09.2024, po zakonnom pouceni, okrem iného
opisala, Ze pracuje ako veduca odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného
uradu Cadca abola pisomne poverend na zastupovanie v danej trestnej veci.
O predmetnej veci ma vedomost, pretoze odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Cadca bol spoloénostou XXXXX poziadany v roku 2022 o vydanie
zavazného stanoviska, €i je mozné na parcele XXXXX4, v katastralnom uzemi
XXXXX, umiestnit rodinny dom pre stavebnikov manzelov XXXXX. Okresny urad
Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal nesuhlasné zavazné
stanovisko pod sp. XXXXX zo dna 04.04.2022, toto vydal z dévodu, Ze dana parcela
sa nachadza v uzemi, na ktorom v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny plati
prvy stupefl ochrany a podla platného RUSES okresu Cadca sa v dotknutom tzemi
nachadza regionalny biokoridor RBKIl a genofondova lokalita XXXXX. Na parcele sa
nachadzaju biotopy narodného vyznamu Lk6 podmacané Iuky horskych
a podhorskych oblasti a biotopy europskeho vyznamu Ra6S s vysokym obsahom
baz. Toto stanovisko bolo doru€ené aj Ziadatefovi a bol sa nim povinny riadit, pricom



jeho zavaznost vyplyva zo zakona o ochrane prirody a krajiny aje podkladom
k vydaniu uzemného rozhodnutia. Predmetné stanovisko sa opieralo o vyjadrenie
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, v tomto pripade Spravy CHKO Kysuce,
ktory je odbornym organom pre okresny urad a ktory s umiestnenim stavby v danej
lokalite nesuhlasi.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, ze pozemok na parcele XXXXX v
katastralnom uzemi XXXXX, vedeny na liste vlastnictva Cislo XXXXX (vypis zo dfa
18.05.2023) na vilastnikov XXXXX a XXXXX v podiele 1/1, o vymere XXXXX, druh
pozemku trvaly travnaty porast, so spésobom vyuzivania pozemku ako pozemok
luky a pasienku trvalo porasteny travami alebo pozemok doCasne nevyuzivany pre
trvaly travnaty porast. Miesto skutku nie je suCastou narodnej ani eurépskej sustavy
chranenych uzemi, teda ide o uzemie, na ktorom plati prvy stupen ochrany.

Odborna organizacia ochrany prirody a krajiny (Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Kysuce) v odbornych
stanoviskach adresovanych Okresnému dradu Cadca upozornila, Ze na predmetnej
parcele eviduje biotopy narodného vyznamu Lk 6 - Podmacané luky horskych
a podhorskych oblasti a biotopy europskeho vyznamu Ra 6 - Slatiny s vysokym
obsahom baz.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky ako odbornéa organizacia ochrany
prirody, prostrednictvom svojej uzemnej organizacnej jednotky Spravy Chranenej
krajinnej oblasti Kysuce, vo svojej sprave zo dna 27.03.2023, pod sp. zn. XXXXX na
zaklade Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky Cislo
170/2021 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Ccislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ustalila spoloCensku hodnotu zni€enych
biotopov narodného vyznamu Lk 6 - Podmacané luky horskych a podhorskych
oblasti v sume 10,- €/m? a to na vymere cca 99,5 % plochy parcely o vymere 611 m?
Co predstavuje sumu 6.079,45 €, a zniCenych biotopov eurépskeho vyznamu Ra 6 -
Slatiny s vysokym obsahom baz v sume 150,- €/m? a to na vymere cca 0,5 % plochy
parcely o vymere 611 m?, ¢o predstavuje sumu 458,25 €, spolu tak v sume 6.537,70
€.

Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Cadca vo svojej sprave
zo dna 20.03.2023, pod sp. zn XXXXX okrem iného ozrejmil, ze vo veci ziadosti
tykajucej sa realizacie stavby na pozemku na parcele XXXXX v katastralnom uzemi
XXXXX, nevydali tak rozhodnutie podla § 6 odsek 2 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, ako ani upozornenie alebo
rozhodnutie podfa § 4 odsek 2 alebo § 8 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Podla spravy Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Cadca zo dfia 12.10.2023, pod sp. zn. XXXXX, na zaklade Ziadosti XXXXX a XXXXX
datovanej zo dna 25.02.2022 o vyjadrenie k vydaniu uzemného rozhodnutia na
stavbu Obytna zéna ,rodinny dom* na parcele XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX
okresny urad vydal podla § 9 odsek 1 pismeno b) zakona Cislo 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov zavazné stanovisko zo dna
04.04.2022, pod sp. zn. XXXXX Ze na stavbu rodinného domu na parcele XXXXX
v katastralnom uzemi XXXXX nie je mozné vydat uzemné rozhodnutie, nakolko na



predmetnej parcele sa nachadzaju biotopy narodného vyznamu Lk 6 - Podmacané
luky horskych a podhorskych oblasti a biotopy eurépskeho vyznamu Ra 6 - Slatiny
s vysokym obsahom baz. Parcela je umiestnena mimo zastavaného uzemia obce,
k parcele vedie pristupova cesta, parcela nie je urCena na vystavbu, zahrnuta do
uzemného planu mesta XXXXX. Dotknuta lokalita sa nachadza v uzemi, na ktorom
v zmysle spominaného zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov plati prvy stuperi ochrany. Podla RUSES okresu Cadca
(2013) sa v dotknutom uzemi nachadza regionalny biokoridor RBkIl a geofondova
lokalita XXXXX. V uzemi sa nenachadza uzemie europskeho vyznamu NATURA
2000.

Podla zaveru protokolu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
In§pektoratu Zivotného prostredia Zilina zo diia 18.05.2023, sp. zn.: XXXXX,
vykonom Statneho dozoru bolo zistené, ze XXXXX a XXXXX zacali v presne
nezistenom dni v mesiaci maj 2022 vykonavat stavebné prace na pozemku parcela
XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX na ktorej sa nachadzali biotopy narodného
vyznamu Lk 6 - Podmacané Iuky horskych a podhorskych oblasti a biotopy
europskeho vyznamu Ra 6 - Slatiny s vysokym obsahom baz, uvedené v prilohe
Cislo 170/2021 Z.z., pricom ku dnu vykonania kontroly boli tieto biotopy terénnymi
Upravami a umiestnenim stavieb a oplotenia zniCené na celej parcele XXXXX, teda
vykonavali Cinnost, ktorou mbéze dojst k poskodeniu alebo zniCeniu biotopu
europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, bez potrebného suhlasu
organu ochrany prirody podla § 6 odsek 2 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim €inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 9 Trestného zakona, Trestny Cin je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 pismeno b ) Trestného zdkona, precin je umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucej pat rokov.

Podlfa § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 305 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona (v zneni uc¢innom do
05.08.2024), kto, €o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi



predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo vacsom rozsahu
poskodi alebo zni€i prirodny biotop, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 305 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona (v zneni uc¢innom od
06.08.2024), kto, €o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi v desatnasobku
malého rozsahu poskodi alebo zni€i prirodny biotop, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla prvej vety § 124 odsek 3 Trestného zakona, pri trestnych Cinoch proti
Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody,
pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného
prostredia do predoslého stavu.

Podla prvej, druhej, tretej a piatej vety § 125 odsek 1 Trestného zakona (v
zneni ucinnom do 05.08.2024), Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok take;
sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Tieto hfadiska sa pouZiju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu cCinu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona (v zneni u¢innom od 06.08.2024),
8kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie Skoda prevysujuca sumu 20.000 eur. Zna¢nou Skodou sa Skoda prevysujuca
sumu 250.000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650.000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu Cinu.

Podla § 126 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o ujmu na zivotnom prostredi,
ujmu spésobenu na chranenych druhoch Zivo€ichov a rastlin, exemplaroch alebo
drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach majucich
historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri ur€eni ujmy alebo vySky Skody sa
vychadza aj z hodnoty veci urCenej zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona.

Predmetna skutkova podstata pre€inu poruSovania ochrany rastlin a
zivoCichov podfa § 305 odsek 1 Trestného zakona vo vSeobecnosti poskytuje
ochranu jedincov chranenych rastlin, chranenych Zivocichoyv, ich biotopov a obydli.
Hmotnym predmetom utoku je jedinec chraneného druhu rastliny alebo chraneného
druhu ZivocCicha, ich biotopy, obydlie chraneného druhu ZivoCicha alebo prirodny
biotop. VSeobecne zavaznym pravnym predpisom na ochranu prirody a krajiny sa
rozumie zakon Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov a Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky Cislo
170/2021 Z.z. ktorou sa vykonava uvedeny zakon. Chranenou rastlinou sa rozumie
druh rastliny vyhlaseny za chraneny Ministerstvom zZivotného prostredia Slovenskej
republiky v prilohe Cislo 4 vyhlasky Cislo 170/2021 Z.z., ktorou sa vykonava zakon
Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Su€asne sa za chranenu rastlinu
povazuju podfa § 33 odsek 4 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
aj rastliny, ak najmenej jeden zich rodiCov je chranenou rastlinou. Chranenym



ZivoCichom sa rozumie druh zivo€icha vyhlaseny za chraneny Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky v prilohe Cislo 5 vyhlasky Cislo 170/2021
Z.z., ktorou sa vykonava zakon Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
SucCasne sa za chraneného zivoCicha povazuju podla § 33 odsek 3 zakona Cislo
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny aj zivoCichy, ak najmenej jeden zich
rodiCov je chranenym zivoCichom okrem pofovnej zveri. Biotopom druhu je podfla § 2
odsek 2 pismeno v) zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, prostredie definované Specifickymi abiotickymi a biotickymi
faktormi, v ktorom druh Zije v ktoromkolvek Stadiu jeho biologického cyklu. Prirodnym
biotopom sa rozumie podla § 2 odsek 2 pismeno q) zakona Cislo 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, suchozemské alebo vodné
uzemie prirodného alebo poloprirodného charakteru rozliSené geografickymi,
abiotickymi a biotickymi charakteristikami. Objektivna stranka pozostava z réznych
alternativ konania v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu exemplarov, ktoré reguluju obchod s nimi. Vo vztahu k prirodnému biotopu
ide o jeho poskodenie alebo zniCenie. Podla jazykového vykladu sa poSkodenim
rozumie spoésobenie nepriaznivej zmeny na nieCom, a zniCenim sa rozumie
spbsobenie zaniku, konca existencie nieCoho. Kumulativne s ostatnymi znakmi tejto
skutkovej podstaty musi byt naplneny rozsah Cinu ako dalSi znak objektivnej stranky
a to na urovni desathasobku malého rozsahu, t.j. vsume 7.000,10 € (do 05.08.2024
vacSieho rozsahu, t.j. v sume minimalne 2.660,- €). Z hladiska subjektu sa mbze
uvedeného trestného Cinu dopustit’ ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba,
ale trestni zodpovednost mozno vyvodit aj vo&i pravnickej osobe. Co sa tyka
subjektivnej stranky, pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu postacuje zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 2 odsek 2 pismeno q) zakona €islo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa povazuje za
prirodny biotop suchozemské alebo vodné uzemie prirodného alebo poloprirodného
charakteru rozliSené geografickymi, abiotickymi a biotickymi charakteristikami.

Podla § 2 odsek 2 pismeno r) zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa povaZzuje za biotop
eurépskeho vyznamu prirodny biotop, ktory je v Eurdpe ohrozeny vymiznutim alebo
ma maly prirodzeny areal, alebo predstavuje typické ukazky jednej alebo viacerych
biogeografickych oblasti Eurdpy.

Podla § 2 odsek 2 pismeno s) zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa povaZzuje za biotop
narodného vyznamu prirodny biotop, ktory nie je biotopom eurdépskeho vyznamu, ale
je v Slovenskej republike ohrozeny vymiznutim alebo ma maly prirodzeny areal,
alebo predstavuje typické ukazky biogeografickych oblasti Slovenskej republiky.

Podla § 6 odsek 1 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov, ochrana prirodnych biotopov je subor opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdpskeho
vyznamu a biotopov narodného vyznamu.

Podla § 6 odsek 2 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov, ak organ ochrany prirody v konani podla druhej a



tretej Casti tohto zakona alebo ako dotknuty organ podfa § 9 ods. 1 upozorni osobu,
Ze cinnostou, ktoru planuje vykonat, a ku ktorej nebol vydany suhlas alebo zavazné
stanovisko podla tohto zakona, méze déjst k poskodeniu alebo zni€eniu biotopu
europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutoCnenie tejto
Cinnosti potrebny suhlas organu ochrany prirody. Upozornenie obsahuje aj
identifikaciu biotopu, popis jeho stavu a vymedzenie jeho hranice.

Podla § 6 odsek 4 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov, zoznam biotopov eurépskeho vyznamu vratane
prioritnych biotopov a biotopov narodného vyznamu a podrobnosti o podmienkach
vydavania suhlasu a opatreniach podla odseku 3 ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Podla § 1 odseku 1 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky Cislo 170/2021 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Cislo 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny vzneni neskorSich predpisov, zoznam biotopov
europskeho vyznamu vratane prioritnych biotopov a biotopov narodného vyznamu je
uvedeny v prilohe Cislo 1.

Podla uvedenej prilohy Cislo 1 oznaCenej ako zoznam biotopov eurdpskeho
vyznamu a biotopov narodného vyznamu, Casti B oznacenej ako biotopy narodného
vyznamu a ich spolo¢enska hodnota, pod kédom ,Lk 6“ je vedeny biotop s nazvom
.,Lodmacané Iluky horskych a podhorskych oblasti s ur€enou spoloCenskou
hodnotou ,10,- €/m*, a Casti A oznaCenej ako biotopy eurépskeho vyznamu a ich
spoloCenska hodnota, po kodom ,Ra 6“ je vedeny biotop s nazvom ,Slatiny s
vysokym obsahom baz“, pod kddom Natura 2000 ,7230% s ur€enou spoloCenskou
hodnotou ,150,- €/m?“.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) zakona o ochrane prirody a krajiny, priestupku
sa dopusti kto vykonava cinnost uvedenu v§ 6 ods. 2a5,§ 7 ods. 3,§ 13 az 16, §
24 ods. 5,7,10a 12, § 28 ods. 4 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prislusného organu
ochrany prirody.

Podla § 68 pismeno o) zakona o ochrane prirody a krajiny, okresny urad
uklada fyzickym osobam, podnikatelom a inym pravnickym osobam sankcie podla
tohto zakona a informuje ministerstvo o ich ulozeni.

Podla § 92 odsek 10 zakona o ochrane prirody a krajiny, na priestupky a ich
prejednavanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o prejednavani priestupkov, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch, do plynutia lehoty podfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupky prejednavaju obvodné
urady, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



Podla § 55 odsek 1 zakona o priestupkoch, na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Z hlfadiska preukazaného skutkového stavu tak mozno povazovat za
dostatoCne preukazané, ze na pokyn XXXXX a XXXXX v obdobi od maja do juna
2022 boli realizované terénne upravy pozemku na celej parcele XXXXX, o vymere
XXXXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi XXXXX, mesta XXXXX, okres
XXXXX, v désledku ¢oho doslo k zniCeniu biotopov narodného vyznamu Lk 6 -
Podmacané Iuky horskych a podhorskych oblasti a biotopov eurépskeho vyznamu
Ra 6 - Slatiny s vysokym obsahom baz, v spoloCenskej hodnote spolu v sume
6.537,70 €.

Z hladiska pravneho posudenia preukazaného skutkového stavu mozno
uviest, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne odévodneny zaver, podla
ktorého mali obvineni XXXXX a XXXXX v €ase spachania €inu, po predchadzajucej
vzajomnej dohode, umyselne, vrozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny (§ 6 odsek 2 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov), vo vac¢Som rozsahu
(ustalenej spoloCenskej hodnote spolu v sume 6.537,70 €), zniit (vykonanim
terénnych uprav predchadzajucich umiestneniu stavby a oplotenia) prirodny biotop
(uvedeny v prilohe Cislo 1 oznacenej ako zoznam biotopov eurdopskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu pod kodom Lk 6 - Podmacané luky horskych a
podhorskych oblasti a pod kodom Ra 6 - Slatiny s vysokym obsahom baz), v
désledku Coho existovalo dévodné podozrenie, Ze svojim konanim mohli naplinit
vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov
podla § 305 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 05.08.2024. V nadvaznosti na zmeny v Tresthom zakone ucinné od
06.08.2024, po nadobudnuti ucinnosti zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &islo 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony a zakona &islo 214/2024 Z.z. ktorym sa meni
a dopina zakon &islo 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
doslo vSak k zmene tak objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného
Cinu a to z hladiska rozsahu €inu (znak spésobeného nasledku vo va¢som rozsahu
bol nahradeny nasledkom v desatnasobku malého rozsahu), ako aj k zmene vysky
Skody malej a teda aj vySky malého rozsahu ¢&inu (pri Skode malej zo sumy
prevysujucej 266,- € na sumu prevySujucu 700,- €), v dosledku ¢oho predmetny
skutok, vzhladom na spésobeny nasledok, ktory nedosahuje desatnasobok malého
rozsahu &inu, nenapifia vSetky znaky skutkovej podstaty predinu poruSovania
ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v
zneni u¢innom od 06.08.2024, ale mohol by byt priestupkom podla § 92 odsek 1
pismeno c) zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, pre porusenie ustanovenia § 6 odsek 2 citovaného zakona.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
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Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 214 odsek 3 Trestného poriadku, uznesenie o postupeni veci sa
doruCuje obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je poSkodenym, aj
oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 214 odsek 4 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odseku 1
mbze obvineny, posSkodeny a oznamovatel podat staznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Prokurator tak vzhfadom k vySSie uvedenému dospel k zaveru, Zze vo vyroku opisané
konanie, s poukazom na uZ spominanu zmenu suvisiacich ustanoveni vSeobecnej
Casti (§ 125 odsek 1) a osobitnej Casti (§ 305 odsek 1) Trestného zakona s
ucinnostou od 06.08.2024, nie je trestnym c&inom (preCinom), avS8ak uvedenym
konanim by mohli byt naplnené vSetky povinné znaky skutkovej podstaty priestupku
na useku ochrany prirody a krajiny, preto prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvinenych XXXXX a XXXXX postupil
Okresnému Uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Cadca na prejednanie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator
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