OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 262/23/5505-8 Liptovsky Mikulas 17.12.2024
EEC: 2-39-895-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.11.2023, spisova znacka 1 Pv 262/23/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v Skolskom roku 2022/2023 umoznili svojej spolocnej maloletej dcére XXXXX, nar.
21.03.2007, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, ktora je ziaCkou 9. rocCnika
Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX so sidlom v Hybiach ¢. 691, XXXXX,
osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mohli viest k mravnému upadku
maloletej a mohli vazne ohrozit' jej duSevné zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvorili
podmienky pre vznik neziaducich navykov a sklonov, €o sa aj prejavilo najma v tom,
Ze maloleta XXXXX v Skolskom roku 2022/2023 opakovane nedodrziavala povinnu
Skolsku dochadzku, kde tak v Skolskom roku 2022/2023 od 01.02.2023 do
23.06.2023, maloleta XXXXX vymeskala celkovo najmenej 360 vyucCovacich hodin
bez ospravedinenia, ¢im tak obaja obvineni umoznili viest maloletej dcére XXXXX
zahalCivy zivot, ktory viedol k dIhSie trvajucemu zaskolactvu maloletej, a to i napriek
tomu, Zze na opakovanu nepritomnost maloletej XXXXX na vyuc€ovani boli obvineni
opakovane upozoriovani predstavitelmi Skoly, ktorymi boli zaroven i opakovane
upozoriiovani na dosledky vyplyvajuce zo zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky maloletou,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 27.11.2023, spisova
znacCka 1 Pv 262/23/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
z 27.11.2023 sp. zn. 1Pv 390/20/5505, pravoplatné 16.12.2023 bolo v zmysle § 216
ods. 1 Tr. por.,, podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar.
XXXXX aobv. XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a urcil im
skusobnu dobu 12 mesiacov, ktora trvala do 16.12.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby bol do spisového materialu zabezpeceny vypis
z registra priestupkov, podla ktorého sa obvineny XXXXX pocas skuSobnej doby
nedopustil Ziadneho priestupku, obv. XXXXX sa dopustila menej zavazného
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. Podla odpisu zregistra trestov
obvineni v skuSobnej dobe neboli odsudeni za iny trestny ¢in. Lustraciou v systéme
GP SR bolo zistené, Zze obvineni sa pocas skuSobnej doby nedopustili dalSieho
iného trestného Cinu anie je voCi nim vedené iné trestné konanie za skutok
spachany v skusobnej dobe. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, ze obvineni
poCas skuSobnej doby viedli riadny Zzivot a nedopustili sa protispoloCenského
konania, pre spachanie ktorého by muselo byt rozhodnuté o ich neosvedceni.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Z vyziadanych podkladov, ako aj z odpisu z registra trestov, vypisu z registra
priestupkov bolo zistené, Ze obvineni v priebehu skuSobnej doby viedli riadny Zivot
a nedopustili sa ziadneho protipravneho konania, pre spachanie ktorého by muselo
byt rozhodnuté o ich neosvedc€eni. Obvineni tym splnili vSetky zakonné podmienky
uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z § 217 ods. 4 Trestného
poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



