OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 233/24/5506-13 Martin 30.12.2024
EEC: 2-40-1022-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX



4. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Rozpoctova organizacia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 16.792,86,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nahlasena poistna
udalost poistovni prostrednictvom ktorej, bude Skoda poSkodenym nahradena.
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 1200,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.04.2024 v Case priblizne o 18:25 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znacky XXXXX s evidenCnym Cislom XXXXX) po ceste 1/18 v smere od
XXXXX, kde v km 493,900 pri odboCovani vlavo na dialnicny privadza¢ cesty DI,
nedal prednost v jazde protiiducemu sluzobnému osobnému motorovému vozidlu
s oznaCenim Policia znacky XXXXX, ktoré v tom &ase v protismernom jazdnom
pruhu, v smere od XXXXX na XXXXX, viedla vodiCka strzm. XXXXX, nar. XXXXX, v
doésledku ¢oho doslo k stretu pravej boCnej €asti vozidla Peugeot 3008 s pravou
prednou cCastou osobného sluzobného motorového vozidla, po zrazke doslo k
odrazeniu vozidla XXXXX na travnatu €ast mimo vozovku vpravo, vozidlo XXXXX
zostalo stat na vozovke, otoCené prednou Castou vozidla na XXXXX, nasledkom
¢oho doslo k tazkému zraneniu spolujazdca sediaceho v sluzobnom vozidle Policie
na prednom sedadle, nstrzm. XXXXX, ktory podla Odborného vyjadrenia utrpel
luxadnd zlomeninu (zlomeninu s vykibenim) bedrového kibu vpravo s
predpokladanym ¢Casom lieCenia a zavaznym obmedzenim na obvyklom spésobe
Zivota viac ako dva mesiace, k l[ahkému zraneniu vodi€ky vozidla XXXXX XXXXX,
ktora podla Odborného vyjadrenia utrpela lfahké pomliazdenie pravého kolena, fahké
pomliazdenie brusnej steny, s predpokladanym ¢asom lie€enia do sedem (7) dni, bez



vyznamneého obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota, ¢im obvineny XXXXX porusil
ustanovenia §§ 4 ods. 1 pism. c), 19 ods. 4, § 137 ods. 1, 2, pism. c, j) zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, v désledku dopravne;j
nehody doSlo k poskodeniu sluzobného osobného motorového vozidla vozidle
XXXXX vo vyske predbezne 30.819,85 Eur v neprospech majitela vozidla XXXXX

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, OKP, OR PZ v Martine, uznesenim podla § 199 Tr. por. pod
XXXXX zo dha XXXXX zacal trestné stihanie a uznesenim zo dria XXXXX podla §
206 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil dha 20.09.2024 vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obZaloby. Po preStudovani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som sa
s navrhom vySetrovatefa PZ na podanie obzaloby nestotoznil, a vzhladom na
doposial vykonané dokazovanie a existujuce procesné podmienky doslo dna
30.09.2024 prokuratorom k vydaniu pokynu na vykonanie mediacie v predmetnej
trestnej veci mediaCnému a proba¢nému uradnikovi Okresnému sudu XXXXX, ktora
bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
Jjeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spdésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedene trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému cCinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného



poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory sa
mu kladol za vinu v plnom rozsahu, je si vedomi, Ze pri odboCovani dofava na
dialni¢ny privadza¢ nedal prednost’ oproti iducemu vozidlu XXXXX a vyslovil utost
nad svojim konanim, velmi ho mrzi €o sa stalo a suhlasil so zmierom.

Spachanie predmetného skutku obvineného je okrem iného preukazané tiez
vypovedou poskodenej XXXXX, ktora jasne abez pochybnosti opisal priebeh
dopravne nehody, ktora nebola ani samotnym obvinenym spochybfiovana, resp.
vyvracana. Poskodeny XXXXX popisal podrobne situaciu, ktora dopravnej nehode
predchadzala, nasledne uviedol, Ze od momentu ako vyrazili s kolegyriou XXXXX
nesledoval priebeh jazdy, venoval sa sluzobnym povinnostiam. Potom ako kolegyna
skrikla, asi za dve sekundy doS$lo k narazu s oproti iducim autom Cervenej farby,
aktivovali sali oba airbagy a kratko nato prisli zachranné zlozky. Dva mesiace bol
priputany na 16zko a od 01.08.2024 chodi za pomoci bariel. Obaja poskodeni zhodne
uviedli, Ze obvineny XXXXX zaslal na sluZzobny email policie spravu, kde sa uprimne
ospravedinil obom poskodenym. Nasledne spachanie uvedeného skutku tiez
potvrdzuje znalecky posudok XXXXX znalca XXXXX k priebehu dopravnej nehody,
odborné vyjadrenia XXXXX, XXXXX zo dna 11.07.2024, zaznam o dopravnej
nehode, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia
k dopravnej nehode, nacrtok miesta dopravnej nehody, dychové skusky, vysledky
vySetrenia etanolu v krvi u obvineného, predbezné lekarske potvrdenia, kalkulacia
opravy poskodeného motorového vozidla zn. XXXXX prepustacia sprava, odpis z RT
obvineného.

Vo veci bola vypocCuta svedkyna - poSkodena manzelka obvineného XXXXX,
popisala priebeh dopravnej nehody, uviedla, Ze mala zranenie v suvislosti
s dopravnou nehodou, bola 14 dni hospitalizovana na JIS v UNM XXXXX, nasledne
bola prevezena do XXXXX Suhlas na trestné stihania obv. manzela XXXXX nedala.

Ako spinomocnenec poskodeného MV SR bola vypocuta XXXXX, kde uviedla,
Ze ku skutku samotnému sa nevie vyjadrit, k vySke spbésobenej Skody nasledne
uviedla, Ze predbezna Skoda bola vycislena na sumu 30.819,85,- €, Skodu voci
poskodenému si uplatnila. So zmierom suhlasila.

Vdroch 21.10.2024 a 28.10.2024 bola na Okresnom sude XXXXX,
proba¢nou a mediaCnou uradniCkou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia,
ato priamou formou za ucasti obvineného a poskodeného. Obvineny XXXXX bol
mediacnou a probacnou uradniCkou pouceny o tom €o je mediacia, o jej samotnom
procese ako aj o spbsobe jej ukonCenia. Nasledne obvineny podpisom vyjadrili
suhlas s mediaciou av sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku urobil pisomné vyhlasenie. PoSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX ako
splnomocnenec poskodeného za XXXXX suhlasili s mediacou, ¢o potvrdili svojim
podpisom.

Obvineny a poskodeni prostrednictvom probacného a mediaéného uradnika
Okresného sudu v XXXXX dna 28.10.2024 uzatvorili dohodu o nahrade Skody, v
ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, skutok sa stal,
a nie su pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
VSetci poskodeni zaroven vyslovili suhlas s dohodou o nahrade Skody s tym, zZe
XXXXX si nahradu Skody bude uplatiiovat prostrednictvom sluzobného uradu,
XXXXX si nahradu Skody bude uplatiovat prostrednictvom sluzobného uradu



a prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla obvineného, ato aj
v pripade, ak sa v buducnosti objavia trvalé nasledky. XXXXX, splnomocnenkyna za
XXXXX uviedla, Zze Skoda vo vyske 16.792,86,- € bola uz uhradena poistoviiou
Generali poistovia, a.s., a suhlasi so zmierom. Obvineny vyhlasil, Ze suhlasi so
zmierom. Z uvedeného je zrejme, Ze obvineny predmetnu poistnu udalost nahlasil
poistovni, kde je osobné motorové vozidlo povinne zmluvne poistené, a tym aj urobil
vhodné opatrenie na nahradu Skody a realne aj doslo k nahrade Skody, pricom, ak
vzniknu s predmetnym skutkom aj dalSie naroky, tie si budu poSkodeni
prostrednictvom poistovne uplatriovat.

Obvineny XXXXX zarovenl dna 27.11.2024 uhradil na ucCet Okresne;j
prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vySke 1200,- €, podla dohody o nahrade
Skody zo dna 28.10.2024 urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podfa osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a majetkovym pomerom pachatela. SuCastou spisového materialu je
aj doklad o vykonanej uhrade.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov v danom pripade je tak rozhodnutie
podfa § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného cCinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



