XXXXX

Cislo: XXXXX XXXXX 04.12.2024
XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.03.2024 v Case tesne pred 10:19 h. v priestoroch predajne Kaufland na ul.
XXXXX, XXXXX z predajnej plochy na réznych miestach postupne vzala 1 ks
vitaminov XXXXX D3 v hodnote 3,69,- €, 1 ks Sampon v hodnote 3,99,-€ a 1 ks flasu
vina o objeme 1l v hodnote 2,99 €, tovar si takto ukryla do priru¢nej modrej kabelky,
ktord mala prevesenu na sebe cez favé rameno a takto sa presunula do zony
samoobsluznych pokladni, kde zaplatila 3 ks grahamovych rozkov v celkovej
hodnote 0,60,- € a preSla pokladni¢nou zénou cez samoobsluzné pokladne bez
zaplatenia, nasledne bola zastavena pracovnikom SBS, ¢&im spébsobila Skodu
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o0.s., so sidlom spolo€nosti XXXXX/A,
XXXXX, 1CO: XXXXX, v celkovej vyske po zaokruhleni 10,65,- €, priom tovar bol
nasledne neposkodeny vrateny na predajnu plochu,

uvedeného skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutda a to dna 12.05.2023 pre



priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o jej bola prislusnikmi Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX ulozena blokova pokuta zaplatena na
mieste vo vyske 10.00,-€, evidencéné Cislo bloku: XXXXX,

uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a to dna 21.10.2023 Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 21.10.2023 pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory jej bol
ulozeny trest odnatia slobody podmieneCne na 2 mesiace so skuSobnou dobou v
trvani 18 mesiacoyv, teda do 22.10.2025 s probacnym dohladom a obmedzenim do 5
dni dostavit sa k psychiatricCke za ucCelom vySetrenia pripadnej zavislosti na
navykovych latkach a v pripade zistenia zavislosti, sud uklada povinnost, pocas
plynutia skuSobnej doby probacného dohladu, dobrovolne sa podrobit lieCeniu
zavislosti od navykovych latok,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dfia 01.03.2024 povereny prislugnik OO PZ XXXXX XXXXX uznesenim CVS
ORP-XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX obvinenie pre precin
kradeZe podfla § 212 ods- 1, pism. g/, ods. 2, pism b Tr. zakona.

Dna 01.03.2024 na zaklade prikazu na prepustenie osoby na slobodu podfa §
85 ods. 4 Trestného poriadku s predchadzajucim suhlasom prokuratora OP v Martine
bola obvinena XXXXX, nar. XXXXX, prepustena na slobodu, nakofko nebolo mozné
postupovat podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, a taktiez absentovali dévody
vazby.

Do vysSetrovacieho spisu bol dna 09.04.2024, na zaklade zapisnice o vydani
veci podla § 89a ods. 1 zak. €. 301/2005 Z.z., zabezpeCeny vecny dbkaz a to
obrazovy zaznam z kamerového systému situovanom v OD Kaufland XXXXX, ul.
XXXXX, XXXXX zo dna 01.03.2024, ktory deklaruje za akych okolnosti, nha akom
mieste, ¢ase bol spachany ¢in uvedeny vo vyrokovej Casti tohto navrhu obvinenou
XXXXX.

Do spisového materidlu bol dolozeny zaznam prislusnikov Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX XXXXX zo dnha 01.03.2024, uradny
zaznam o vykonanom zasahu, ktory deklaruje miesto, ¢as a spdsob spachania
dokazovaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto navrhu.

Dna 05.09.2024 bola ku skutku v procesnom postaveni obvinenej vypocuta
XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa priznala ku spachaniu vysSie uvedeného skutku, ktory
sa jej kladie za vinu a svoje konanie ofutovala.

K obmedzeniu osobnej slobody XXXXX, nar. XXXXX, podla § 85 ods. 2



Trestného poriadku doslo pracovnikom SBS OD Kaufland v XXXXX XXXXX v
predajni Kaufland XXXXX situovanej na ul. XXXXX XXXXX a to dria 01.03.2024 o
10:19 hod. bezprostredne po spachani skutku, o om dolozZil listinny dékaz, zaznam
0 zasahu SBS zo dna 01.03.2024 a storno doklad deklarujuci druh odcudzeného
tovaru ur€ujucim vySku spdsobenej Skody zo dnha 01.03.2024.

Ku skutku bol dna 07.11.2024 vypocuty v procesnom postaveni svedka
XXXXX XXXXX, ktory kveci uviedol okolnosti objasnovaného skutku z pozicie
pracovnika SBS vykonavajuceho aj obmedzenie osobnej slobody obvinenej podla §
85 ods. 2 Trestného poriadku. Vo vysluchu opisal miesto, Cas, okolnosti spachania
skutku, odcudzenu vec, vySku spdsobenej Skody ako aj osobu pachatela. Obvinenu
z protipravneho konania usvedcuje.

Ku skutku bol dna 07.11.2024 vypocCuty v procesnom postaveni
splnomocnenec svedka poSkodeného XXXXX, kde sa vyjadril iba k okolnostiam za
akych sa dozvedel o spachanom skutku, ako aj ku vzniknutej Skode a naroku na
nahradu Skody, pricom uviedol, Ze si ako poSkodena strana po pouceni podla § 46
ods. 3 Trestného poriadku neuplatiuju nahradu Skody, nakofko tovar bol
bezprostredne po spachani vrateni neposkodeny na predajnu plochu k jeho
dalSiemu predaju.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny obrazovy zaznam z kameroveého
systému z OD Kaufland XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX zo dna 01.03.2024, ktory
deklaruje za akych okolnosti, na akom mieste a €ase bol spachany Cin uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia obvinenou XXXXX.

Do spisového materialu bol doloZzeny pisomny podklad prislusnikov
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX zo dria 01.03.2024, uradny
zaznam o vykonanom zasahu, ktory deklaruje miesto, ¢as a spdsob spachania
predmetného skutku.

Podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je
zrejmé, ze XXXXX, nar. XXXXX, ma v tomto registri evidované dva zaznamy,
naposledy bola odsudena dna 21.10.2023 Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dfia 21.10.2023 pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory jej bol uloZeny trest odnatia
slobody podmienecne na 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, teda
do 22.10.2025 s probacnym dohfadom a obmedzenim do 5 dni dostavit sa k
psychiatriCke za ucCelom vySetrenia pripadnej zavislosti na navykovych latkach, a v
pripade zistenia zavislosti sud uklada povinnost, poCas plynutia skusobnej doby
probacného dohladu, dobrovolne sa podrobit lieCeniu zavislosti od navykovych latok,
avSak ku dnesnému dnu sa na nu hladi, akoby nebola odsudena.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je zrejmé, ze XXXXX, nar. XXXXX, ma v tomto registri evidovany jeden
zaznam a to je priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo dna 12.05.2023, kedy sa
dopustila v XXXXX v predajni BILLA situovanej v XXXXX priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za C€o jej bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru



XXXXX ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10.00,-€, evidencné
Cislo bloku: XXXXX

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym cinom protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 2 pism. g) Tr. zakona sa precinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou.

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Tr.
zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony
ucinnym dna 06.08.2024 sa v § 212 ods. 1 vypusta pism. g).

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Tr.
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
ucinnym dna 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700
eur. Skodou vagSou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 eur. Zna&nou
$kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouZziju rovnako
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu

Z uvedeneho je zrejme, ze s ucinnostou od 06.08.2024 skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie nenaplha znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze, pre
ktoré bolo XXXXX nar. XXXXX, vznesené obvinenie.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenej vykazuje vSak
znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a preto som v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 214 Tr.
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu
vec obvinenej som postupil prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



