XXXXX

Cislo: XXXXX Martin 03.12.2024
EEC: 2-40-976-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) diia 13.12.2023 v €ase okolo 17.15 h. v XXXXX, v XXXXX, vyvolal s XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, slovny konflikt ohfadne rychlovarnej kanvice, ktoru si
XXXXX tesne pred tym zakupil tvrdiac, ze kanvica je jeho a hoci mu XXXXX ukazal
aj doklad o kupe, fyzicky ho napadol tak, Ze ho spredu chytil za bundu v oblasti pliec,
hodil ho na zem a tam ho udrel pastou do oblasti lavého spanku a sadol si na neho,
na ¢o ho od XXXXX iba odhodil predavac z trznice XXXXX nar. XXXXX ktory tam
pribehol a pomohol poskodenému vstat a pozbierat si veci, nasledne eSte pred
odchodom XXXXX povedal, aby neprisiel spat XXXXX, lebo Ze ho dobije, ¢o u



XXXXX, nar. XXXXX vyvolalo dévodnu obavu o svoj Zzivot a zdravie a preto noc
stravil vonku,

2) dha 14.12.2023 v Case okolo 07.20 h. v XXXXX, v dennom centre diecéznej
charity svatého XXXXX, pri stole s jedlom povedal XXXXX, Ze ak pride do utulku
XXXXX, dobije ho ako kona a ak ho péjde udat na policiu, tak, ze je bonzak, ¢im
vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela XXXXX XXXXX zo dna 15.01.2024 sp. zn. CVS
ORP-XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom mesto XXXXX, pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a /, ods.2, pism. d / Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona v bode 1) a pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona v bode 2), na hore uvedenom skutkovom
zaklade.

Obvineny XXXXX, vypovedal, Ze v jeseni 2023 okolo 16,00-16,30 h., bol v
podchode v XXXXX. Bol tam aj so svojou priatelkou XXXXX, ktora je na voziCku.
Ona bola opita, on sam vypil dve dvojdecové tapky vodky. V podchode boli preto, ze
su bezdomovci, tam zvyknu chodievat’ a stretavaju sa tam. S XXXXX sa rozpravali,
vycital jej, precCo pije. Bol tam aj XXXXX, tiez bezdomovec, mal pri sebe nejaku novu
krabicu. On si ale myslel, Ze to je jeho krabica s kapsulami do kavovaru. Sice na
charite kavovar nemaju, ale on taku krabicu s tymi kapsulami do kavovaru nasiel.
Nozikom tie kapsuly otvori, vysype do Salky, zaleje vodou a vypije ako kavu. Tak si
myslel, Ze to ma XXXXX tu jeho krabicu s tymi kapsulami. Povedal XXXXX, aby mu
dal tu krabicu, Ze to je jeho kava. Priznal, Ze bol opity, preto tak konal. XXXXX mu
povedal, Ze to je jeho kavovar. Tak sa s XXXXX pochytili, drzali sa vzajomne za
bundy. XXXXX mal bakulu, lebo on ma problémy s nohou a on sam bol opity, tak
spadli. On spadol na XXXXX neudrel. Ked XXXXX lezal na zemi a on na nom, tak sa
ho spytal, Ci jednu chce a prilozil mu past k licu. Sice sa zahnal, ako keby ho chcel
udriet, ale pri lici sa zastavil. Potom tam priSiel z trznice chlap a spytal sa, €o robia a
on ich od seba odtiahol a postavil ich na nohy. XXXXX si zobral krabicu a odiSiel. On
iSiel ku XXXXX a sadol si. Pred odchodom XXXXX nepovedal, Ze nema prist’ spat
XXXXX ani Ze ho dobije, ani sa mu ni€im nevyhrazal. XXXXX, povedal, Zze ho pdjde
udat’ na policiu. Tak mu povedal, nech ide bonzovat. Nevyhrazal sa mu ani dobitim.
Odvtedy sa s XXXXX stretavaju na Charite XXXXX Obaja spavaju XXXXX, nemaju
medzi sebou Ziadny problém.



Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze ked doSlo k incidentu, ktory je
predmetom vysSetrovania, v ten den mal déchodok, tak si iSiel kupit do DATARTu v
meste rychlovarnu kanvicu, aby si XXXXX mohol obCas uvarit kavu alebo ¢aj.
Nespomenul si na €as, kedy uz aj s tou kanvicou iSiel smerom XXXXX a iSiel cez
podchod medzi XXXXX Ked prechadzal tadial, boli tam prave vtedy XXXXX a
XXXXX, ktora je na invalidnom voziku. Aj ju pozna z ubytovne XXXXX. Ukazal im,
aku kanvicu si kupil. XXXXX pristupil ku nemu, vytrhol mu igelitku aj s kanvicou z
ruky s tym, Ze to je jeho kanvica. Chvilu sa o tu tasku trhali a XXXXX mu ju potom
vytrhol a spadla mu na zem. On vytiahol z penhazenky listoCek o zaplateni tej
kanvice. XXXXX ho schmatol za bundu vpredu, on ho vzapati schmatol za ramena.
ESte sa mu ale stihol vytrhnut a vrazil mu pastou do oblasti favého spanku pri oku.
Nastastie sa uhol, takZze ho len tak Suchol. ESte sa vzajomne chvilu trhali, XXXXX ho
hodil na zem, naklonil sa nad neho, napriahol sa a chcel ho udriet. On mu vSak aj na
zemi drzal ruky a snazil sa mu v tom zabranit. V tom ale z trznice pribehol bratrancov
syn XXXXX. Ten nejako schmatol obvineného a odhodil ho od neho nabok. Potom
mu podal ruku a zodvihol ho. Potom priSli mestski policajti a spisovali zapisnicu. Ked
policajti odisli, XXXXX podiSiel blizSie ku nemu a povedal mu, aby uz nechodil na
bunky XXXXXpat, lebo ho zabije alebo dobije, toto si uz presne nespomina, ktory
vyraz pouzil. Policajti tam v tom okamihu uz neboli. On si mysli, Ze XXXXX to pocula,
ale nechce hovorit’ proti lvanovi, lebo oni su spolu par. Vyhrazok XXXXX sa ale
nezfakol, ale mal obavu, lebo vie, ze XXXXX je psychiatricky pacient a ked' je opity,
je Sialeny. Vec&er ani nesiel Na Kamen spat. Spal rad$ej vonku. Ziadne zranenia mu
neboli spdsobené, iba ho bolela hlava. Potom Siel podat’ trestné oznamenie. Teraz
ma s obvinenym normalny vztah, zdravia sa, spravaju sa akoby sa nechumelilo,
akoby sa ni¢€ nestalo. Z vyhrazok XXXXX nemal strach, ale obavu mal. Neboji sa ho,
ale ma obavu z toho, ¢oho by bol schopny. Pokial ide o nejaké iné navykové latky,
berie obCas mariSku. To fajCi uz 20 rokov na bolesti, ale zavisly nie je. V ten den
skutku nebol pod vplyvom marihuany, to berie len ked ma bolesti. Je invalidny
déchodca, pohybuje sa s barlou.

Pri konfrontacii medzi obvinenym XXXXX a svedkom poskodenym XXXXX sa
obvineny vyjadril, Ze sice cely konflikt zacal on kvéli krabici s kanvicou, avSak trval
na tom, Ze svedka poskodeného neudrel a ni¢im sa mu nevyhrazal a to ani v ten
den, ani na druhy den. PoSkodeny XXXXX priznal, Ze ked spadli s obvinenym na
zem, obvineny ho chcel udriet, ale netrafil, len tak Suchol popri lici. Co sa tyka
vyhrazok, svedok poskodeny pri konfrontacii uviedol, ze obvineny sa mu ni¢im
nevyhrazal, to on na neho kri€al a nadaval mu - aj po slovensky, aj po cigansky. Na
otazku vySetrovatelky uviedol, Ze obvineny sa mu nevyhrazal, ani pred prichodom
mestskych policajtov, ani po ich odchode.

Zmenu vypovede odovodnil tym, Ze si uz na to presne nepamata, vzajomne
po sebe vykrikovali.

XXXXX vypovedala, ze XXXXX je jej dobry kamarat. Je pravdou, ze bola toho
13.12.2024 s XXXXX v podchode pri XXXXX AvSak bola vtedy velmi opita. Pamatam
si len, Ze bola taka opita, Ze si tam v podchode lahla na zem a spala. Cokolvek by
vypovedala, tak by klamala, lebo si niC nepamata. Vie, Ze prisli mestski policajti a
vraveli jej, aby vstala. Takze nevie o nicom €o sa tam stalo. Neskor videla oboch ako
sa rozpravaju, pricom XXXXX slovne skakal do lvana a ona ich este ukludriovala.
Ziadne vyhrazky nepocCula. Teraz spolu XXXXX a XXXXX vychadzaju dobre,
rozumeju si, stretavaju sa XXXXX uz ich ani nevidela hadat sa.



XXXXX Kral uviedol, Ze on dlhodobo pracoval na trznici v XXXXX kde ma
stanok hned' pri vychode z podchodu. Toho 13.12.2023 obsluhoval ludi, takze len
pocul krik z podchodu. Potom pocul len ako XXXXX kri€i nieCo ako, Ze to je jeho
kanvica, ze ma od toho bloCek. Popri obsluhovani pocCul ako sa vadia, aj ako sa
zacali natahovat, trhat sa za obleCenie - ale kto zacal, to nevidel. Potom sa zacali
vzajomne bit, udierat. XXXXX staCi malo aby spadol, ale nepamata si ¢i do neho
niekto strcil, alebo spadol sam. XXXXX lezal na chrbte a nad nim bol prifahnuty
XXXXX - len ho drzal vpredu za mikinu. Ked videl, ze XXXXX sa nemé6ze branit, tak
tam pribehol, chytil lvana zozadu a odtiahol ho. Povedal mu, Ze sa ma ukludnit.
Potom Siel dalej obsluhovat fudi. XXXXX sa postavil a zaCal sa vyhrazat, Ze ide za
policajtami. Dolu v podchode maju nejaké stanovisko policajti, aj ked nevie €i tam
realne byvaju. Kazdopadne tam prisli policajti a videl ako im XXXXX vysvetluje Co sa
stalo.

Po ich odchode pocul, ze XXXXX vykrikoval nieCo Ivanovi - bolo to nieCo s
ubytovriou, ale €o presne, to nevie. Boli to nejaké silacke reCi. XXXXX tiez nie€o
hovoril, ale nevie ¢o. Odvtedy ich uz videl, ale nie spolu, kazdy patri akoby do inej
skupiny bezdomovcov.

XXXXX vypovedala, ze XXXXX je jej dobry kamarat. Len kamarat, nie su
spolu v ziadnom blizSom vztahu. Je pravdou, ze bola toho 13.12.2024 s XXXXX v
podchode pri XXXXX Avsak bola vtedy velmi opita. Mala vtedy peniaze - ma
kamaratov, €o ju obCas podporuju- a ked ma peniaze, vSetko prepije. Nepamata si, Ci
vtedy pila sama alebo s XXXXX. Pamatam si len, Ze bola taka napita, Ze si tam v
podchode lahla na zem a spala. Cokolvek by preto pred vySetrovatelkou povedala,
tak by klamala, lebo si ni€¢ nepamata. Bola jednoducho opita. Vie, Ze prisli mestski
policajti a vraveli jej, aby vstala. Takze nevie o nicom Co sa tam stalo. Na otazku
vySetrovatelky Ci je pravda, Ze na druhy den po tom incidente v podchode sa mali
rano stretnut s XXXXX aj XXXXX na XXXXX odpovedala, Zze ano. Tam az sa
dozvedela o tom €o sa stalo v podchode den predtym. Ti dvaja sa tam rozpravali,
pricom XXXXX slovne skakal do Ivana a ona ich eSte ukludfiovala. Na otazku
vySetrovatelky Ci sa niekto z nich niekomu vyhrazal odpovedala, Ze ona si spomina
len na to, Ze sa hadali. Teraz spolu XXXXX a XXXXX vychadzaju dobre, rozumeju si,
stretavaju sa na XXXXX ale uz ich nevidela hadat sa.

Do spisu bol zaradeny aj CD nosi¢ s kamerovym zaznamom, zaistenym od
mestskej policie XXXXX z kamery monitorujucej podchod pri trznici na ul. XXXXX
dna 13.12.2023 v Case od 15.45 h. do 16.16 h. Z tohto je zrejmé, Ze incident v
podchode, ked XXXXX pristupil k XXXXX a XXXXX drziac v pravej ruke barlu a v
lavej igelitku a papierovu tasku s krabicou s rychlovanou kanvicou sa odohral tak,
ako bol zuCastnenymi popisany. Je zrejmé, ze po vzajomnom strkani sa XXXXX s
XXXXX sa XXXXX sa zazenie na XXXXX a udiera ho do oblasti tvare a pri
opakovanom fyzickom utoku sa XXXXX brani tym, ze XXXXX drzi za bundu a
nasledne padaju obaja na zem.

V odbornom vyjadreni poskytnutom XXXXX sa okrem iného uvadza, Ze
obvineny je evidovany a lieCeny v jej psychiatrickej ambulancii od r. 2013 pre viaceré
duSevné poruchy. Pacient je nastaveny na intenzivnu psychiatricku lieCbu, pravidelne
v mesacnych intervaloch dochadza na PA. Vplyvom ochorenia su kvalitativne
postihnuté zakladné psychické funkcie a preto odporucila vySetrenie jeho dusevného



stavu sudnym znalcom z odboru psychiatria.

Zo zaverov posudku z odboru psychiatrie znalca XXXXX vyplynulo, ze u
obvineného sa jedna o organicky podmienenu poruchu osobnosti v oblasti emotivity
a spravania - ide o afektivhu nezdrzanlivost a sklon k impulzivite. Rozpoznavacie
schopnosti v Case vySetrovaného skutku znalkyfia vyhodnotila ako podstatne
znizené, nie vSak vymiznuté s tym, ze vyznam a zmysel trestného konania chape.
Uviedla tiez, Ze u obvineného je pritomny syndrom zavislosti od alkoholu, ktory mu
bol potvrdeny uz v minulosti. Znalkyna navrhla nariadit ochrannu psychiatricku a
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou s probacnym dohladom.

V zmysle ustanovenia 364 ods. 1 pism. a), ods.2, pism.d/ Trestného zakona
sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného, pricom ¢in spacha na chranenej osobe .

Objektom trestného Cinu vytrZznictva je predovSetkym zaujem na ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny
poriadok. Vytrznictvom su ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie
ludi, cudzi majetok, Cest, moralka, dostojnost ludi a pod.

Objektivna stranka spocCiva v tom, ze pachatel sa bud verbalne, alebo fyzicky,
verejne, alebo na mieste pristupnom verejnosti dopusti hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Subjektom trestného €inu vytrznictva moze byt ktokolvek.
Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona chranenou osobou sa osoba
chora. V zmysle ustanovenia podla 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, priom sa takéhoto konania
dopusti na chranenej osobe. Objektom tohto trestného CcCinu je slobodné
rozhodovanie Cloveka.

Objektivna stranka spocCiva v tom, Ze pachatela neopravnene nuti iného, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej
tazkej ujmy. Subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Hrozbou nasilia sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia ale aj
hrozba, ktora sa méze uskutocnit' v buducnosti. Nie je rozhodujuce, €i hrozba nasilia
smeruje proti napadnutému alebo inej osobe, tato hrozba mdze smerovat proti
telesnej integrite alebo proti majetku. Ciel pachatela vSak musi byt adresovany
poskodenému a ten musi hrozbu vnimat. Podla § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného
zakona chranenou osobou sa osoba chora.

Podla §122 ods.7/ Trestného zakona trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouZzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby.

Vo vS8eobecnosti nie kazdé poruSenie zakona je automaticky trestnym Cinom.
Z dikcie § 8 Trestného zakona vyplyva, Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su suCasne
naplnené jeho obligatérne podmienky a formalne znaky, teda musi byt naplnena
skutkova podstata trestného Cinu.

Preskumanim predlozenych na vec sa vztahujucich podkladov som zistil, Zze



skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie po formalnej stranke sice vykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vytrznictva, nemozno vsSak hovorit o
naplneni znakov tejto skutkovej podstaty aj z hladiska tzv. materialneho korektivu
vyjadreného v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela j e jeho zavaznost nepatrna.

Aplikujuc na predmetnu trestnu vec citované zakonné ustanovenia som
dospela k zaveru, Ze najma pre posudenie spésobu vykonania €inu a jeho nasledky,
je v tomto pripade potrebné désledne sa zamerat sa na osobu obvineného a aj
poskodeného a skumat zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela k
podstatnym nalezitostiam skutku.

V osobe obvineného a poskodeného sa jedna o dlhorocnych bezdomovcoy,
ktori hoci nie su v kamaratskom vztahu, poznaju sa od videnia, z ulice, z charity, kde
sa stretavaju pri jedle, €i z noclaharne XXXXX kde prespavaju. Obaja boli v minulosti
trestani a boli vo vykone trestu odnatia slobody, obaja maju problémy psychického
charakteru. Uzivaju prip. neuZzivaju lieky, sustavne konzumuju alkoholické napoje a
trpia mnohymi zdravotnymi problémami. Spaja ich nizke socialne postavenie, z
ktorého vyplyva odliSny spdsob Zivota a k nemu patriace osvojené navyky, sklony a
zaujmy - ako aj vlastny systém hodndét a noriem. Je zrejmé, Ze ich vnimanie a priority
mozu byt a su nastavené inak ako u fudi z inych socialnych vrstiev.

K tomu patri tak svojské slovné vyjadrovanie, plné réznych vulgarizmov, Ci
odliSsné vnimanie reality, ktoré v tomto pripade bolo podmienené i tym, Ze podfa
znalkyne z odboru psychiatrie intelektova uroven obvineného spada do pasma lahkej
duSevnej zaostalosti s pritomnostou syndromu zavislosti od alkoholu s porusovanim
abstinencie.

Z pohladu pohnutky pachatela je potrebné uviest, Ze obvineny XXXXX sa
priznal, ze cely konflikt zacal preto, Zze sa - v désledku pozitého alkoholu a na
zaklade svojej intelektovej urovne domnieval, Ze poSkodeny drzi v ruke na miesto
prave zakupenej rychlovamej kanvice, jeho krabicu s kavovymi kapsulami.
Primeranost’ tejto svojej domnienky pri vysluchu zdévodnil. Jeho umysel napadnut
iného bol v tomto pripade podmieneny zaujmom chranit’ svoj majetok.

Neopomenutelnou je aj skutoCnost, ze poskodeny sam menil v priebehu
vySetrovania svoju vypoved a ked bol pri vysluchu poskodeného na tuto skutocnost
vySetrovatelkou upozorneny, reagoval neprimerane a dokonca opustil miestnost - ¢o
nasledne vysvetlil tym, Ze je psychiatricky pacient, velmi rychlo sa rozculi a potrebuje
na ukludnenie uzit liek Xanax. Je teda zrejmé, Zze doslo k stretu dvoch fudi s
vyraznymi sklonmi k impulzivite, u obvineného naviac podporenej alkoholom.

Poskodeny pri konfrontacii zmenil vypoved, ked svoju vypoved opravil tak, ze
v ramci vykrikovania tam mozno od XXXXX padlo nieCo také, ze ked pride na
Kamen, tak sa pobiju, ale obvineny sa mu ni€¢im nevyhrazal, a to ani na druhy den.
Poskodeny bol na obvineného nahnevany a bolo mu jedno, ako toto vyhodnotia
organy €inné v trestnom konani.

Ako uz bolo vySSie spomenuté, zo spoloCenskej stratifikacie vyplyva, ze v
kazdej socialnej skupine je vlastny spdsob Zivota, vlastny systém hodnét a noriem,
nastaveny inak ako u inych socialnych skupin. Aj svedkovia potvrdili, je vztah medzi
obvinenym a poSkodenym normalny, zdravia sa, spravaju sa akoby sa ni¢ nestalo.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VSetky tieto okolnosti povazujem za okolnosti zniZzujuce mieru zavaznosti
konania obvineného len na mieru nepatrnu a na zaklade uvedeného mam zato, Zze v
konkrétnom pripade nedoSlo ku konaniu, z ktorého by bolo mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost.

VySetrovanim sa teda preukazalo, ze konanie obvineného nenaplnilo skutkovu
podstatu zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zadkona a hoci jeho konanie naplnilo
formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ ods.2 pism. d / Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a to tak
po subjektivnej ako aj objektivnej stranke, avSak z dévodu len nepatrnej zavaznosti
konania podozrivého, nejde o precCin (§10 ods. 2 Trestného zakona).

XXXXX je v8ak mozné posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



