OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 264/24/5508-9 Ruzomberok 12.12.2024
EEC: 2-42-982-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.05.2024 v presne nezistenom Case okolo 10.00 h bez suhlasu vlastnikov
rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, ktorymi su manzelia XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vnikol na
pozemok prisluchajuci ku ich rodinnému domu takym spdsobom, Ze si otvoril
neuzamknutu branicku, nasledne presSiel cca 5 metrov smerom ku ich garazi, na
ktorej si otvoril neuzamknuté jednokridlové dvere antracitovej farby a vlozil si tam do
igelitovej tasky dve piva znaCky XXXXX nezisteného typu v hodnote 1,96 eur a
pokusil si s nimi odist z pozemku,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a
nie je dovod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dnra 07.06.2024 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX vydal
na zaklade trestného oznamenia oznamovatelky XXXXX uznesenie pod CVS:
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie osobe
XXXXX pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, ato na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny sa pri vysluchu ku skutku priznal s tym, Ze si je vedomy, Ze voSiel
na cudzi pozemok bez dovolenia, avSak bol znacne pod vplyvom alkoholu a pomylil
si dom, myslel si, Ze je doma. Siel po ulici, otvoril si braniéku. Potom pri$la susedka
a vratil jej dve piva, ktoré nasiel v garazi a dal si ich do tasky. Dvere na garazi boli
otvorené. Uviedol, Ze ho to velmi mrzi a nemal tam Co hladat, uz sa to nestane.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze sa dozvedel od svojej
manzelky XXXXX, Ze nasla na ich spoloénhom pozemku XXXXX XXXXX v garaZzi
obvineného, ktory sa pokusil odcudzit’ par flia$ piva. Uviedla mu, Ze na miesto volala
policiu ato s odbévodnenim, Ze sa to opakovalo viackrat, ale teraz ho prvykrat
prichytila a vie to dokazat. Piva manzelka z tasky vzala a ostali neposkodené s tym,
Ze na jej vyzvu obvineny pozemok opustil. Obvineny svoje konanie odévodnil tym, ze
bol silno pod vplyvom alkoholu, neustale pije. Dodal, ze nechce, aby obvineny Siel do
basy, ale chce, aby sa poucil a bol finan¢ne postihnuty za to, Zze chcel ukradnut
cudzie piva. Tiez uviedol, Zze mu az tak nevadilo, Ze vstupil na pozemok, avSak
nechcel, aby sa to viacej opakovalo, preto si zabezpecil nehnutelnost kamerovym
systémom.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze dna 07.05.2024 sa nachadzala
doma v rodinnom dome €. XXXXX v XXXXX spolu s tromi detmi. V rannych hodinach
si vSimla ich suseda — obvineného, ktory byva o 3 domy dalej, ako si otvoril ich
neuzamknuty branicku, vstupil na ich pozemok a vosiel do otvorenej garaze. Sla za
nim, ¢o tam chce a v garazi jej uviedol, ze tam musel prist, lebo umrie, ze mu je zle
(mal triasku). Bol v tom ¢ase mierne pod vplyvom alkoholu. Vyzvala ho, aby odiSiel
prec, otvorila mu branicku, vysSiel na cestu a vtedy ju napadlo, ¢i nema nieCo v taske.
Mal tam vino a 2 sklenené flasky piva s tym, Ze doznal, Zze piva su zich garaze
a tieto vratil neposkodené. S odstupom Casu po podani trestného oznamenia pre
porusovanie domovej slobody sa rozpravala s manzelom XXXXX a uviedol, Ze mu
nevadilo, Ze bol na ich pozemku, ale nechce, aby sa to opakovalo. Ani jeden z nich
nechce, aby za skutok Siel obvineny do basy, ale nech ma poucenie, aby to uz
nerobil.

V priebehu pripravného konania bola zabezpecena sprava od MUDr. XXXXX
XXXXX  vsuvislosti  suz  skér ulozenym  ochrannym  psychiatrickym
a protialkoholickym lieCenim obvinenému. Uviedla, ze pdvodne uloZzené lieCenie
ustavnou formou bolo zmenené dna 02.12.2020 na ambulantnu formu ochranného
lieCenia. Lekarka uviedla, Ze na kontroly sa obvineny pravidelne dostavuje, lieCbe sa
podrobuje.



Odbornym vyjadrenim COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo bola
stanovena hodnota 2 sklenenych flias piva zn. XXXXX na sumu 1,96 eura.

Z vypisu z lista vlastnictva €. XXXXX k.u. XXXXX vyplyva, Ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu s.C. XXXXX, postaveného na parc. €. XXXXX,
garaze postavenej na parc. €. XXXXX a pozemkov parc. €. XXXXX XXXXX su
poskodeni XXXXX a XXXXX.

Nasledne dna 11.11.2024 povereny prislusnik PZ predlozil tunajsSej
prokurature spolu s originalom vySetrovacieho spisu navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory odévodnil postojom
poskodenych ku skutku pri vysluchoch po vzneseni obvinenia.

Dna 06.08.2024 nadobudli u€innost novely Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
zadkonom ¢. 40/2024 Z.z., zakonom ¢&. 47/2024 Z.z., zakonom ¢&. 214/2024 Z.z.,
v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024,
uverejnenym pod €. 215/2024 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, v zneni u€innom do 05.08.2024, ako aj
v zneni u¢innom od 06.08.2024, trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Prec€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
v zneni u¢innom do 05.08.2024, ako aj v zneni u€innom od 06.08.2024, sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
a potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 trestny €in je precin a zlodin.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Po posudeni vSetkych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze je dany
dévod na zastavenie trestného stihania pre skutok popisany v skutkovej vete



vyrokovej Casti tohto uznesenia, ato s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré stanovuje kritéria na odliSenie preCinov od skutkov nezakladajucich
trestnu zodpovednost. Predmetné ustanovenie vyjadruje tzv. "materialny korektiv",
ktory je potrebné aplikovat pri nepatrnej zavaznosti preCinu, ato aj napriek
protipravnosti Cinu. Dokazovanie taxativnhe stanovenych okolnosti preukazujucich
mieru zavaznosti prec€inu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. materialneho
korektivu, je u preCinov obligatérne (vid napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R
23/2008).

Oznamovatelka podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
preCinu porusovanie domovej slobody. Toto protipravne konanie obvineného, ako aj
nasledok, okolnosti jeho spachania, mieru zavinenia a pohnutka pachatela boli
vykonanym dokazovanim spolahlivo zistené, kedze poSkodena XXXXX obvineného
na ich nehnutelnostiach pristihla a suCasne zistila, Ze zaroven obvineny vzal z ich
garaze dve flaSe piva, ktoré neposkodené vratil a po jej vyzvani z nehnutelnosti
dobrovolne odiSiel. Protipravne konanie obvineného ako celok bolo popisané
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, preto bolo potrebné sa vysporiadat
s celkovym konanim obvineného. V prvom rade bolo potrebné sa vysporiadat
s otazkou, €i je mozné konanie obvineného popisané v skutkovej vete povazovat za
priestupok a v nadvaznosti na to vec postupit priestupkovému organu. Konanie
obvineného spocivajuce v neopravnenom vniknuti na pozemok a nehnutelnost
poskodenych, nie je mozné posudit’ ako ziadny z druhov priestupkov podla zakona €.
372/1992 Zb. o priestupkoch. Konanie obvineného, ktorym sa dopustil drobnej
kradeze, by mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch, avSak v danom pripade sa obvineny dopustil protipravneho
konania (neopravneny vstup do obydlia a kradez) v jedno¢innom subehu, ktoré nie je
mozné oddelit. Z uvedeného dévodu mam za to, Ze konanie obvineného vo vztahu
ku kradezi nie je mozné v ramci tohto trestného konania postupit priestupkovému
organu na prejednanie priestupku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zohladneni vSetkych okolnosti
pripadu s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, a teda na spésob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, som dospela k zaveru, ze zavaznost spachaného Cinu je nepatrna, a teda
nejde o precin v zmysle Trestného zakona. Obvineny bol v €ase skutku pod vplyvom
alkoholu, o potvrdil obvineny, aj poskodena, podla ktorej obvineny pohnutku svojho
konania vyjadril tak, Ze mu je zle (mal triasku), pri€om vie, Ze ide o osobu zavislu na
alkohole. Obvineny voSiel na pozemok ado garaze poskodenych, pricom na
vyzvanie poskodenej tieto nehnutefnosti opustil a vratil neposkodené flase piva spolu
v hodnote 1,96 eura, ktoré vzal z garaze, teda de facto poSkodenym Ziadna Skoda
ani nevznikla. Svoje konanie olutoval. PoSkodeni nasledne po vzneseni obvinenia
obaja vyslovili svoj postoj k spachanému Cinu tak, ze im az tak nevadilo, ze im
obvineny voSiel na ich pozemok a nasledne si zabezpecili svoje nehnutelnosti pred
inymi neopravnenymi vstupmi kamerovym systémom.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti mozno uzavriet, ze zavaznost Cinu je
nepatrna, nejde preto o pre€in v zmysle Trestného zakona a nebol dbévod na
postupenie veci na priestupkové konanie. Preto som tymto uznesenim podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



