OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 74/24/1102-11 Bratislava Il 19.09.2024
EEC: 2-9-992-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa, ako konatel spoloénosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2020 v Bratislave ustne dohodol
s poSkodenym XXXXX, na vykonani stavebnych prac v bytovej jednotke na ul.
XXXXX XXXXX, na ¢o mu oznamovatel po vystaveni faktury Cislo z 2020001 zaslal
dna 19.03.2020 prevodom z bankového uctu €. IBAN: XXXXX v prospech uctu €.
IBAN: XXXXX zalohu vo vySke 3.000,- €, na zaklade ktorej mala byt obvinenym
zrealizovana Cast’ stavenych prac, avSak tieto prace vykonané neboli, obvineny
XXXXX vratil z dlznej sumy sumu len vo vySke 300,-€, priCom uviedol Ze finanéné
prostriedky z Casti pouzil na nakup materialu, ktory si vS8ak ponechal a na chod
spolo¢nosti XXXXX, €im si prisvojil cudziu vec, zverené financné prostriedky, ktoré
prijal za ucelom vykonania stavebnych prac a spésobil tak poSkodenému XXXXX
celkovu Skodu vo vyske 2.700,-Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il, Odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-1153/4-VYS-B2-2021 zo dia 14.02.2024 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny najma na zaklade vysluchov postupom podfa § 196
ods. 2 Tr. por., a to XXXXX, svedkyne XXXXX, uctovniCky spol. XXXXX, vyziadanim
bankovych a dafiovych udajov od bank a prislusného danového uradu, komunikacie
s posSkodenym. XXXXX uviedol, ze zo zalohy 3000,- eur, ktoru obdrzal od XXXXX,
Cast’ pouzil na kupu materialu, ktory doniesol na byt, doklady k tomu nema. ZvySok
pouzil na chod svojej spolo¢nosti, ktora bola uz v tom €ase na tom finan¢ne zle. Tak
sa snazil vykryvat naklady na chod spolo¢nosti. Prace nakoniec nerealizoval, pan
XXXXX stale nieCo menil, potom vypukla korona astym spojené obmedzenia.
XXXXX vratil €iastku 300,- eur, realizacia prac sa neuskutoCnila, vSetok zakupeny
stavebny material zo zalohy si zo stavby zobral. Z registra trestov bolo zistené, ze
obvineny doposial nebol sudne trestny a aktualne sa proti nemu nevedie zZiadne iné
trestné stihanie.

Skutok sa mal stat v obdobi mesiaca marec do 19.03.2020, uznesenie
o vzneseni obvinenia XXXXX bolo vydané dna 14.02.2024.

Zo zadovazeného spisového materialu vyplyva dbévodné podozrenie, ze
obvineny XXXXX sa dopustil skutku tak, ako sa mu to uznesenim o vzneseni
obvinenia kladie za vinu, ¢im naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 213
Sprenevera

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody az na Styri roky sa pachatel potresta, ak spacha cCin
uvedeny v odseku 1
a) a spbsobi nim vacsiu Skodu,
b) z osobitného motivu,
c) ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu povinnost chranit zaujmy poskodeného,
alebo ako spravca konkurznej podstaty, alebo



d) zavaznejSim sp6sobom konania.

(3) Odnatim slobody na dva roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1
a) a spbsobi nim zna¢nu Skodu, alebo
b) na chranenej osobe.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) a spbsobi nim Skodu velkého rozsahu,
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo
c) za krizovej situacie.

§2

Casova pdsobnost

(1) Trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

(2) Pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

(3) Ak tento zakon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada podla
zakona ucinného v €ase, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zak. trestnost Cinu zanika uplynutim premiacej doby,
ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozZit’ trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca
sumu 700 eur. Skodou véa&Sou sa rozumie $koda prevySujica sumu 20 000 eur.
Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.




Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v spojeni s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2024 sp.
zn. k. PL. US 3/2024 — 761 (publikovanym v Zbierke zakonov ako Nalez &.
215/2024), ktory nadobudol platnost a ucinnost dna 06.08.2024, boli viaceré
ustanovenia Trestného zakona zmenené, resp. zruSené. Predmetnej veci sa tykaju
zmeny v ustanoveniach § 87 ods. 1 Tr. zak. a § 125 ods. 1 Tr. zak., ktoré su v novom
zneni citované vysSie.

Novelizaciou ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. boli zvySené hodnoty vysky
8kdd, €o ma za sucasnej aplikacie ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. dopad na pravnu
kvalifikaciu skutkov ako trestnych cinov. V danom pripade v dalSom konani je
potrebné skutok posudzovat ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko c¢inom spbsobena Skoda (2700,- eur) je vzmysle novelizovaného
ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou. Za trestny &in sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak. mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na 2 roky. Trestnost' €inu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je v tomto pripade podla § 87 ods. 1 pism.
e)Tr. zak. tri roky.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, Ze skutok sa mal stat v obdobi
mesiaca marec do 19.03.2020, premlcacia doba uplynula dria 19.03.2023, teda este
pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dna 14.02.2024, preto nemohli nastat
ucinky prerusenia plynutia premiCacej doby, ako to predpoklada ustanovenie § 87
ods. 3 pism. a) Tr. zak.. Z registra trestov bolo zistené, Ze obvineny doposial nebol
sudne trestny a v premlCacej dobe sa proti nemu neviedlo, ani aktualne sa proti
nemu nevedie Ziadne iné trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



