OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 14/19/6613-55 Ziar nad Hronom 29.11.2024
EEC: 2-52-924-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presnejSie nezistenej doby do 22:00 hod. dna 26.08.2006 u seba
prechovaval 6 ks tabliet zabalenych v plastovom obale, ktoré sa snazil schovat’ pod
koberc¢ek na podlahe vozidla Opel Vectra, ev. ¢. XXXXX, v ktorom sa viezol a bol
kontrolovany hliadkou policie pri obci SdSovské podhradie, ktoré si jeho konanie
vSimla a nasledne v uvedenych tabletkach po ich zaisteni bola znaleckym sktimanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Banskej Bystrici zistena pritomnost
latky 3, 4 MDMA, obsah MDMA bol stanoveny na 29% hmotn., teda 6 ks tabliet
zodpoveda 6 jednorazovym davkam MDMA, pricom MDMA podlieha ustanoveniam
zakona ¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a je zaradeny do [. skupiny
psychotropnych latok,



lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Gradu justiénej a kriminalnej policie Ziar nad Hronom , CVS: ORP-
1164/0OSV-06 zo dna 27.08.2006 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva PZ
v Ziari nad Hronom, dradu justiénej a kriminalnej policie Ziar nad Hronom, CVS:
ORP-368/0OVK-ZH-2006 zo dna 28.11.2006 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, zZe

od presnejSie nezistenej doby do 22:00 hod. dna 26.08.2006 u seba
prechovaval 6 ks tabliet zabalenych v plastovom obale, ktoré sa snazil schovat’ pod
koberc¢ek na podlahe vozidla Opel Vectra, ev. ¢. XXXXX, v ktorom sa viezol a bol
kontrolovany hliadkou policie pri obci SdSovské podhradie, ktoré si jeho konanie
vSimla a nasledne v uvedenych tabletkach po ich zaisteni bola znaleckym skimanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Banskej Bystrici zistena pritomnost
latky 3, 4 MDMA, obsah MDMA bol stanoveny na 29% hmotn., teda 6 ks tabliet
zodpoveda 6 jednorazovym davkam MDMA, pricom MDMA podlieha ustanoveniam
zakona ¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a je zaradeny do [. skupiny
psychotropnych latok.

V prebiehajucom tresthom konani bolo vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvineny XXXXX (€. I. 7-12; 90) pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze
dna 26.08.2006 bol spolu s kamaratom XXXXX na jeho motorovom vozidle vo
Zvolene, ¢o bolo vozidlo Opel Vectra, ev. €. XXXXX a toto auto mal od Maria v
spominany den poziCané okolo obeda, behal na rom, kadekoho vyvazal,
jednoducho sa vozil. Niekedy v podvecer iSiel spolo¢ne s Mariom do Zvolena, cestou
zobrali aj nejaku babu, ktoru tam vylozili. Boli vo Fajn pube, kde sa zdrzal asi tak
Stvrt hodiny, potom sadli do auta a premiestnili sa k dalSiemu podniku, kde dnu iSiel
Mario a on zostal vonku. Do tej doby Soféroval Mario a on bol ako jeho spolujazdec
vpredu. Ked iSli smerom domov, poziadal Maria, Ze by si chcel zaSoférovat a on ho
pustil a niekde pri Sasovskom Podhradi ho s vozidlom zastavili policajti. Ku kontrole
uviedol, Ze policajnou hliadkou bol vyzvany, aby predlozZil svoje osobné doklady a
doklady od vozidla. Svoje doklady predlozil, avSak nevedel predlozit technicky od
vozidla, nevedel kde ho Mario ma, pytal ho od Maria a on ho hladal. Nasledne bol
poziadany, aby vystupil z vozidla, o aj urobil, preSiel na stranu spolujazdca, kde
Mario hladal doklady a on mu eSte aj ukazoval na skrinku v prednom panely, Zze tam
niekde musi byt, Ze ho tam zrejme videl. Mario stale sedel, mal otvorené dvere a stal
tam aj policajt. Nasledne kazali vystupit aj Mariovi, bola im urobena osobna
prehliadka, jemu nasli v bunde skladaci nozik a potom prehliadli vozidlo. Jeden z
tych policajtov pri tom ako bol skloneny pri sedacke spolujazdca nieCo nasiel na
zemi, a spytal sa: "Toto je €o?" a nieCo mu ukazoval, ale nevedel €o, lebo zle vidi a




tak aj odpovedal, ze nevie €o to je. Nasledne bola privolana policajna hliadka zo
Ziaru nad Hronom, jeho odviezla t4 dopravna hliadku do Ziaru do nemocnice na
vySetrenie, ktoré sa vSak neuskutoCnilo a nasledne ho odviezli na Obvodné
oddelenie PZ v Ziari nad Hronom. Opatovne bol v nemocnici v Ziari kde bol
podrobeny odberu krvi a taktiez mal odobraty mo¢ na skumanie. PoCas samotnej
kontroly spominanou hliadku dopravnej policie aj uviedol, ze momentalne je pod
vplyvom drog a preto si aj nevSimol v ur€itom momente, Ze ho hliadka s vozidlom
zastavuje. Uviedol, Ze je pravdou, ze mal uzitu extazu, ktoru si kupil vo Zvolene, tuto
davku normalne zjedol. Kupil si len jednu davku, ktoru hned zjedol, nekupil si viac
tejto drogy, s ni¢im takym sa spat do Ziaru nevracal. Na poloZené otazky
vySetrovatefom PZ uviedol, Zze nevie o tom, Ze v kontrolovanom vozidle sa nasla
droga zn. MDMA a to 6ks tabliet, ktoré boli zabalené v plastovom vajicku, ¢o bolo
schované pod koberCekom na zemi, on to tam nedal, a keby vedel, Ze niecCo
prevaza, tak to v aute nenecha, vyhodi to. Mohol to tam dat’ hocikto, kfludne aj Mario,
ale nevedel, €i si vo Zvolene kupoval drogu. Tiez nevie, €i tam dali tie drogy ludia, ¢o
ich vten den vyvazal autom a nevie & oni uzivaju drogy. Dalej uviedol, Ze obé&as
uziva naladové drogy. Taktiez na polozenu otazku vySetrovatefa PZ uviedol, Ze po
tom, ako vystupil z vozidla, uz do vozidla viac nesadal, len mu bolo umoznené
obliect si teplaky, ktoré si vybral z kufra ateda drogy nemal kedy schovat pod
kobercek na podlahe spolujazdca vpredu, nevie o nich ni¢, nema s nimi ni€ spolocné.
Taktiez pri doplneni uviedol, Ze s uvedenym plastovym vajickom nema ni¢ spolo¢né,
nemal vedomost o jeho obsahu ateda ani nevedel, Ze sa tam nachadza nejaky
prsten.

Svedok XXXXX (€. I. 25-27; 28-30) najma vypovedal, ze s XXXXX sa (v Case
vysluchu - pozn.) osobne pozna asi 1 rok. Dha 26.08.2006 si okolo obeda od neho
pozical auto Opel Vectra, ev. €. XXXXX. VeCer sa ho XXXXX opytal, ze €i nejde
s nim do Zvolen, cestou zobrali jednu babu, ktoru vylozili vo Zvolene, potom boli vo
Fajn pube, kde Siel dnu XXXXX a on zostal v aute, nasledne iSli do dalSieho podniku
vo Zvolene, kde zase iSiel pozriet on a XXXXX zostal vonku pred podnikom. Potom
mu XXXXX povedal, ze chce ist kerovat on, ze aby ho pustil, suhlasil s tym a isli
smerom do Ziaru nad Hronom. Pred Ziarom nad Hronom pri SaSovskom podhradi
ich chytili policajti a pri kontrole v aute nasli policajti nejakych 6 tabletiek, ale on nevie
kto ich tam dal. Pri doplneni vypovede uviedol, ze na priebeh kontroly si presne
nespomina, vie, Ze ich policia zastavila, boli to dvaja policajti na aute, poCas kontroly
vystupili obaja z vozidla, on z miesta spolujazdca vpredu a XXXXX z miesta vodica.
Policajti mali aj baterku, teda svietidlo v ruke. Potom nasli vo vozidle nejaké tabletky,
kto ich dal do auta on nevedel a nevedel ako to prebiehalo, lebo to bolo davno.
Pocas kontroly XXXXX hfadal doklady, nevedel uviest, ako ich hladal a ¢i si presadol
XXXXX na miesto spolujazdca. On vystupil a stal vonku, kym sa bavili policajti s
XXXXX. Vedel, Ze v aute sa nasli nejaké tabletky, ale on s tym nema ni¢ spolo¢né,
on to tam nedal a nevedel kto to tam dal. Auto si Cistieval a taku vec by si vSimol na
podlahe. On tie tabletky tam nedal, s drogami nema nic, neuziva ich, ani nikomu
nepredava.

Svedok XXXXX (€. 1. 13-15; 16-18; 88-89), pri svojom opakovanom vysluchu
najma uviedol, ze dna 26.08.2006 bol v ¢ase od 20:00 hod. do 04:00 hod. veleny do
hliadkovej sluzby v okrese Ziar nad Hronom a hliadku tvoril spoloéne s kolegom
XXXXX. Po&as presunu z Banskej Bystrice do Ziaru nad Hronom po ceste 1/50 ich
pri obci Sasovské Podhradie predchadzalo vysokou rychlostou osobné motorové




vozidlo Opel Vectra, ev. €. XXXXX a nasledne toto vozidlo za pouzitia vystrazného
svetelného znamenia a rozsvietenim napisu STOP umiestnenom na sluzobnom
vozidle zastavili na odboCovacom jazdnom pruhu, smer Kremnica. Pri kontrole
vozidla bolo zistené, Zze v tomto sa nachadzaju 2 osoby. Vodi€ vozidla po preukazani
totoznosti bol XXXXX a spolujazdec bol XXXXX. Zistili, ze vodi€ nema u seba OEV
od uvedeného vozidla. Vodi€ sam poziadal, ¢i méze z vozidla vystupit, Ze chce najst
doklady od vozidla na mieste spolujazdca. XXXXX, ktory pri zastaveni sedel vedfa
neho, taktiez vystupil a umoznil XXXXX sadnut si na miesto spolujazdca. On ho
pozoroval avidel ako z podlahy spolujazdca premiestnil na zadné sedadla
baseballovu palicu, ktora bola na sedadle spolujazdca, potom otvaral skrinku akoze
hladal doklady od vozidla, a tiez si aj s kolegom, ktory ho taktiez pozoroval, vSimli, ze
sa zohyna k podlahe. Nasledne uviedol, Ze doklady nenasSiel, bol vyzvany aby
vystupil z vozidla, bola mu vykonana prehliadka Ci nema pri sebe zbrari a bol u neho
najdeny vreckovy nozik. Uviedol, Ze skontroloval miesto spolujazdca, kde pod
koberCekom na podlahe nasiel plastovy obal z kinder vajca a po jeho otvoreni zistil,
Ze sa tam nie€o nachadza zabalené v alobale a prsten zo zltého kovu. Spytal sa
XXXXX, Ze €o to je a on priamo odpovedal: "Extaza". Taktiez sa ho nasledne spytal,
Ci drogy uziva sam, na Co odpovedal, ze ano a na otazku, kedy naposledy bral
drogu, povedal Ze niekedy doobeda toho dria, teda 26.08.2006. Na poloZené otazky
vySetrovatelfa PZ uviedol, Ze pod spominanym kobercom spolujazdca vpredu nasSiel
iba spominany plastovy obal z kinder vajca, ale nembdze sa jednoznacne vyjadrit, Ci
to tam XXXXX schoval pri tom, ako poc€as kontroly hladal osvedCenie od vozidla, ale
poCas hfadania sa na mieste spolujazdca zohynal aj k podlahe, takze je to moznée,
ale priamo tu &innost, Ze by to tam daval, nevidel. Dalej uviedol, Ze na zaklade toho
bola na miesto privolana hliadka OO PZ ZH a kym sa dostavila, tak bol XXXXX k
veci eSte vytazovany, a uviedol, Zze extazu - drogu dal do toho obalu on sam a
schoval v aute pod kobercek a tvrdil, Ze je to jeho, pre jeho potrebu a Ze si ju bol
zadovazit v bare vo Zvolene, odkial sa prave vracali. Nasledne bolo vozidlo za
pomoci XXXXX a hliadky OO PZ ZH premiestnené pred OR PZ Ziar nad Hronom a
on s kolegom XXXXX iSli zabezpecit’ vySetrenie XXXXX na krv, za ucelom zistenia, Ci
vozidlo neviedol pod vplyvom navykovej latky, ¢o im bolo v nemocnici odmietnuté,
preto XXXXX predviedli na OR PZ Ziar nad Hronom, kde si ho prevzal starsi
inSpektor OO PZ ZH. Predlozili pisomné zaznamy a viac v uvedenej veci nekonali.
Pri doplneni vypovede na polozené otazky vysSetrovatela PZ uviedol, ze v Case
kontroly vozidla bola vonku tma, po zastaveni vozidla ich hliadkou sluzobné vozidlo
zostalo stat za vozidlom Opel s rozsvietenymi svetlami a za takychto podmienok,
vonku neprSalo, zacali vykonavat samotnu kontrolu posadky vozidla. Ked XXXXX
hfadal potrebné doklady na mieste spolujazdca sa on nachadzal na pravej strane
vozidla Opel niekde na chodniku a kolega XXXXX stal pri prednych pravych dverach
a baterkou svietil XXXXX do interiéru vozidla v momente ked hladal doklady. PoCas
kontroly si nevsimol, Ze sa v interiéri nachadza injekéna striekacka. Tiez k zaveru
uviedol, ze XXXXX sam povedal, Zze vec najdena na podlahe pod koberCekom je
droga extaza a to pocul aj kolega XXXXX.

Svedok XXXXX (&. I. 19-21; 22-24: 86-87) okrem iného uviedol, ze dna
26.08.2006 bol v ¢ase od 20:00 hod. do 04:00 hod. veleny do hliadkovej sluzby v
okrese Ziar nad Hronom a hliadku tvoril spoloéne s kolegom prap. XXXXX. Pogas
presunu z Banskej Bystrice do Ziaru nad Hronom po ceste 1/50 ich pri obci
Sasovské Podhradie predchadzalo vysokou rychlostou osobné motorové vozidlo

Opel Vectra, ev. &. XXXXX anasledne toto vozidlo, za pouzitia vystrazného




svetelného znamenia a rozsvietenim napisu STOP umiestnenom na sluzobnom
vozidle, zastavili na odboCovacom jazdnom pruhu smer Kremnica. Pri kontrole
vozidla bolo zistené, Zze v tomto sa nachadzaju 2 osoby ato vodic XXXXX a
spolujazdec XXXXX. Pri kontrole bolo zistené, Ze vodi€ nema u seba OEV od
uvedeného vozidla. Sam XXXXX poziadal, ¢i méze z vozidla vystupit, ze chce najst
doklady od vozidla na mieste spolujazdca. XXXXX, ktory pri zastaveni sedel vedla
neho taktiez vystupil z vozidla a umoznil XXXXX sadnut’ si na miesto spolujazdca.
On ho pozoroval a videl ako z podlahy spolujazdca premiestnil na zadné sedadla
baseballovu palicu, ktora bola na sedadle spolujazdca, potom otvaral skrinku akoze
hfadal doklady od vozidla, a aj s kolegom si vSimli, ze sa snazi nieCo dat pod
koberCek na podlahe. Doklady nenasSiel, a bol nim vyzvany, aby vystupil z vozidla,
bola mu vykonana prehliadka, ¢i nema pri sebe zbran a jeho kolega skontroloval
spominanu podlahu, kde nasSiel plastové zelené vajicko z kinder vajca, ktoré otvoril a
bol tam alobal, v ktorom bolo nieCo zabalené a prsten zo Zltého kovu. Kolega sa
spytal XXXXX, ze €o to je a on priamo odpovedal, Ze je to extaza. TieZ sa ho spytal,
Ci sam drogy uziva, na co XXXXX odpovedal, ze ano a na otazku kedy naposledy
drogu bral povedal, Ze niekedy doobeda toho dna teda 26.08.2006. Okrem tohto
kinder vajca pod koberCekom ni€ nenasli, priCom iSlo o predmet, ktory tam schoval
XXXXX, €o videl. Po tomto zisteni bol vysielackou vyrozumeny operacny déstojnik
a na miesto sa dostavila hliadka OO PZ Ziar nad Hronom. Po dohode s XXXXX
premiestnili vozidlo pred OR PZ Ziar nad Hronom aon s kolegom Petakom isli
zabezpecCit' vySetrenie XXXXX na krv za ucelom zistenia Ci vozidlo neviedol pod
vplyvom navykovej latky, ¢o im bolo v nemocnici odmietnuté a preto XXXXX
predviedli na OR PZ Ziar nad Hronom, kde si ho prevzal starsi inpektor OO PZ ZH.
Predlozili pisomné zaznamy a viac v uvedenej veci nekonali. Pri doplneni vypovede
na polozené otazky vySetrovatefa PZ uviedol, ze v Case, kedy XXXXX hladal na
mieste spolujazdca doklady od vozidla, tak v tom Case bola veCerna doba, miesto
kontroly vozidla bolo osvetlené umelym osvetlenim, konkrétne stretavacimi svetlami
sluzobného vozidla odzadu, zaroveni vo vozidle Opel bolo zasvietené interiérové
osvetlenie. On stal vedla spolujazdcovych dveri, kde XXXXX hladal doklady a
baterkou svietil do priestoru interiéru vozidla, aby mal lepSiu viditelnost, pricom si
vSimol, ze XXXXX skryva pod koberec na podlahe nejaky predmet. Injekénu
striekaCku si v interiéry vozidla nevSimol a XXXXX sa sam vyjadril, ze najdeny
predmet je droga extaza.

Pocas vySetrovania boli vykonané aj konfrontacie (€. I. 31-32; 33-35) medzi
prislusnikmi PZ - svedkami XXXXX a XXXXX aobvinenym XXXXX, priCom
prislusnici zotrvali na svojich vypovediach, Zze XXXXX pocas kontroly si sadol na
miesto spolujazdca a tiez, Ze im XXXXX povedal, ze v predmetnom vajiCku su drogy
— extaza, o XXXXX odmietol, uviedol, Ze si na miesto spolujazdca nesadal a ani
policajtom nepovedal, Ze sa jedna o extazu.

Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu (€. . 51-57) zo dria 27.08.2006 bola
vykonana obhliadka miesta Cinu v interiéri vozidla Opel Vectra, Ciernej farby, bez
evidencnych Cisel, ktoré sa v Case obhliadky nachadzalo odstavené na parkovisku
OO PZ, ul. Chrasteka v Ziari nad Hronom, kde vo vozidle sa (okrem inych veci) na
koberCeku na podlahe pred prednym sedadlom spolu jazdca nachadzalo plastove
uzatvaracie vajicko z kindervajca zelenej farby, ktoré bolo roztvorené. Pri fiom sa
nachadzal alobalovy balicek kvadrového tvaru o rozmeroch 1,5x1,5 cm a hrubky asi
9 mm, ktory bol zaisteny ako stopa €. 1 — chemicka a po jeho rozbaleni sa tam




nachadzalo 6 ks tabletiek nezisteného nazvu a zloZzenia bledo zelenkastej farby
o priemere 3 mm a hrubky 4 mm, ktoré tabletky mali na jednej strane oznacenie
,Smajlika“ a na druhej strane boli perforované Ciarou cez polovicu. Okrem tychto
tabletiek sa vo vajicku nachadzal maly alobalovy baliek v tvare valéeka o dizke 1,5
cm a hrubke 5 mm a v tomto sa nachadzal praSok neznameho zloZenia takej istej
farby ako tabletky. Predmetné vajicko s obsahom bolo zaistené ako stopa & 1 —
chemicka. TaktieZ z odkladacieho prie€inku medzi prednymi sedadlami bola zaistena
injekCna striekaCka o objeme 2 ml, ktora bola zaistena ako stopa €. 2 — chemicka.

Podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ &. p.. PPZ-3510/KEU-BB-EXP-
2006 zo dna 31.08.2006, v predlozenej stope €. 1 sa nachadzalo 6 ks tabliet
s hmotnostou 1,74g arozdrobena Ccast dalSej tablety s hmotnostou 0,02g.
V tabletach bola zistena pritomnost' latky 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA,
Extasy), a obsah MDMA bol stanoveny na 29% hmotn. (vo forme bazy), €o
zodpoveda 6 jednorazovym davkam MDMA, ktoré podlieha ustanoveniam zakona
€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov, aje zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.
V stope €. 2 sa nachadzala biela krystalicka latka o hmotnosti 0,10g a jednalo sa
o hydrochlorid metamfetaminu bez dalSich primesi, obsah metamfetaminu bol
stanoveny na 79% hmotn. (vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpovedalo 2 — 4 obvykle
jednorazovym davkam metamfetaminu, ktory podlieha ustanoveniam zakona

€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov, a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Odo dna 06.03.2007 do 17.10.2024 bolo trestné stihanie prerusené podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost’ svedka XXXXX
nebolo mozné vec nalezZite objasnit. S ohfadom na prijatie zakona C.
40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny zakon a ktory nadobudol ucinnost
dna 06.08. 2024 bola zmenena pravna kvalifikacia skutku obvineného XXXXX na
preCin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla §
171 ods. 3 Trestného zakona.

Vyhodnotenim vySSie uvedeného dokazovania, s dérazom na vykonany
zaistovaci ukon, mozno prijat nepochybny zaver, ze nosny ddkaz v trestnom konani
(zaistené psychotropné latky) nebol ziskany zakonnym spésobom, a teda na takto
ziskany dékaz nemozno v konani prihliadat a jedna sa o dékaz absolutne neucinny
(nakofko zistenu nezakonnost uz aktualne nemozno procesne reparovat).

Podla § 99 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (Dévody domovej prehliadky
a osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov),

(1) Domovu prehliadku mozno vykonat, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sluziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim
(dalej len ,obydlie®) je vec dblezita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba
podozriva zo spachania trestného Ccinu, alebo je potrebné vykonat zaistenie
hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

(2) Z dévodov uvedenych v odseku 1 mozno vykonat aj prehliadku priestorov
nesluziacich na byvanie (dalej len ,iné priestory®) a prehliadku pozemku, ktoré nie su
verejne pristupné.



Podla § 101 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku (Prikaz na
prehliadku inych priestorov a pozemkov),

(1) Prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny
nariadit predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a
musi byt odbévodneny. DorucCi sa vlastnikovi alebo uzivatefovi priestorov alebo
pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskér
do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

(2) Prehliadku inych priestorov alebo pozemkov vykona bez mesSkania organ,
ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policaijt.

(3) Bez prikazu alebo suhlasu podfa odseku 1 méze policajt vykonat
prehliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo suhlas
nemozno dosiahnut vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu
pri trestnom Cine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie, alebo o
prenasledovanu osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani tohto ukonu
musi vS8ak bez meskania upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo
suhlas podla odseku 1.

Podla § 107 Trestného poriadku (Vykonavanie dékazu v obydli, v inych
priestoroch a na pozemku), ustanovenia § 100, § 101, § 104 az 106 sa pouZiju aj
vtedy, ak na miestach uvedenych v tychto ustanoveniach treba vykonat obhliadku
miesta, rekonstrukciu, rekogniciu, previerku vypovede na mieste cCinu alebo
vySetrovaci pokus, alebo iny ukon, ak z povahy ukonu vyplyva, Ze ho nemozno
vykonat na inom mieste a ten, u koho sa ma taky ukon vykonat, nan nedal suhlas.

V predmetnej veci nevyhnutnou podmienkou na to, aby sa mohlo zasiahnut
do zakladného prava na nedotknutefnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
Ustavy SR, bolo vykonanie prehliadky inych priestorov (osobného motorového
vozidla) podla § 99 ods. 2, § 101 Trestného poriadku, resp. vykonanim obhliadky
miesta Cinu pri splneni zakonnych podmienok podla § 107 Trestného poriadku, t. j.
so suhlasom osoby, u ktorej sa ukon vykonava a do subjektivnych prav ktorej osoby
sa zasahuje (blizSie vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 17/2021
zo dna 09.09.2021).

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti najvy$Sich sudnych autorit vyplyva, Ze
vnutorné priestory (interiér) motorovych vozidiel predstavuju tzv. priestory neslizZiace
na byvanie - iné priestory v zmysle § 99 ods. 2 Trestného poriadku (Ustavny sud SR
- 11. US 670/2016, 1. US 382/2018, IV. US 101/2019 a iné; Najvyssi sud SR - 2Tdo
56/2014, 6 Tdo 57/2015 ainé), priCom v pripade potreby vykonania zaistovacich
ukonov v tychto priestoroch je potrebné vykonat prehliadku podla § 101 Trestného
poriadku (s prikazom, resp. za splnenia zakonnych podmienok bez prikazu/suhlasu).

Jedinou vynimkou, kedy méze dojst k vykonaniu obhliadky miesta Cinu vo
vnutornych priestoroch osobného motorového vozidla, je situacia, kedy opravnena
osoba na takyto postup udeli suhlas. Formu udelenia suhlasu zakon priamo
neSpecifikuje, so samotnej podstaty veci je vSak zrejmé, Ze takyto suhlas musi byt
udeleny opravnenou osobou, musi byt udeleny vopred a preukazatefnym spésobom
(ako najvhodnejSie sa javi udelenie suhlasu zaznamenat priamo v zapisnici
o obhliadke miesta Cinu, ktoru skutoCnost osoba, ktorej sa ukon tyka a suhlas
udelila, verifikuje svojim vlastnoruénym podpisom).



Nakolko z obsahu vySetrovacieho spisu je evidentné, ze suhlas na vykonanie
obhliadky miesta Cinu v interiéry osobného motorového vozidla Opel Vectra, ev. C.
XXXXX, nebol ziadnou z opravnenych oséb udeleny, bolo povinnostou prislusnikov
PZ v sulade s dikciou ustanovenia § 107 Trestného poriadku vykonat prehliadku
inych priestorov podla § 101 Trestného poriadku (a to s ohladom na vSetky
skutoCnosti viazuce sa k priebehu zaistovacieho ukonu, prinajmensom so suhlasom
prokuratora, ktory bolo mozné dosiahnut vopred).

Zistena nezakonnost pri zaisteny nosného dbékazu trestného konania
(psychotropné latky) sa vztahuje aj na dalSie vykonané ukony viaZzuce sa na takto
ziskany dékaz (najma znalecké dokazovanie), t. j. nezakonnostou su postihnuté aj
dalSie dékazy vykonané na podklade nezakonne ziskaného primarneho ddkazu -
dbkaz ziskany vrozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu
nepouzitefnost aj na dalSie dbkazy, ktoré vychadzaju zobsahu nezakonne
ziskaného dbkazu, tzv. tedria plodov otraveného stromu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nebol v predmetnom tresthom konani
produkovany ziadny zakonny dokaz, ktory by preukazoval, Ze sa skutok stal, preto
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



