OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 2/21/6613-44 Ziar nad Hronom 17.12.2024
EEC: 2-52-964-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.06.2009 v &ase o 00.10 hod. v Ziari nad Hronom na ul. SNP bolo
hliadkou PMJ Banska Bystrica zastavené osobné motoroveé vozidlo zn. Renault
Megane, modrej farby, evidenéného Cisla XXXXX, ktorého drzitefom je XXXXX, nar.
1987, ktoré viedol ako vodi¢ XXXXX, kde pocas vizualnej kontroly vozidla prislusnici
hliadky PMJ spozorovali pri riadiacej pake igelitové vrecuSko so stopovym
mnozstvom ulomkov z rastliny rodu konopa a na sedaCke spolujazdca zatavenu
injek¢nu striekacku s drogou ,pervitin® vo forme krysStalického prasku o celkovej
hmotnosti 0,145 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin 56,1 % hmotnostnych vo
forme bazy, ktoré mnoZstvo je po aplikovani spoésobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku uZivatela, a drevenu fajku kontaminovanu latkami pochadzajicimi z rastlin
rodu kanopa, ktoré veci boli prislusnikmi PMJ zaistené podlfa § 21 ods. 1 zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ato z dbvodu podozrenia, Ze sa jedna o
psychotropné latky,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, uradu justiénej a kriminalnej policie Ziar nad Hronom, CVS: ORP-686/0SV-
ZH-2009 zo dna 08.06.2009 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, Gradu justiénej a kriminalnej policie Ziar nad
Hronom, CVS: ORP-686/0SV-ZH-2009 zo dia 30.06.2009 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (a iny trestny €in - pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v ktorej Casti
bola nasledne vec uznesenim zo dna 30.11.2009 vylu€ena na samostatné konanie -
pozn.), ato na skutkovom zaklade, ktory zodpoveda skutkovej vete vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V prebiehajucom tresthom konani bolo vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvineny XXXXX (€. I. 13-16) pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze je
pravdou, Ze v Case skutku viedol dotknuté motorové vozidlo zn. Renault Megane,
ktoré patri XXXXX z Banskej Bystrice, ktory mu vSak vozidlo nepozical, nakolko
vozidlo mu pozical a dal mu sa na fiom previest XXXXX z Banskej Bystrice, ktorému
auto patri, dal mu ho XXXXX, no eSte nie je prepisané. On si nevSimol, ze vo vozidle
su nejaké drogy, striekacka a fajka. XXXXX je narkoman a drogy, €¢o boli najdené, si
tam pravdepodobne nechal on. Previest mu dal XXXXX preto, Zze vozidlo potreboval
dostat z Novej Bane do Ziaru nad Hronom.

Svedok XXXXX (€. I. 17-18) najma vypovedal, Zze od nejakej zeny z Bytce
kupil motorové vozidlo zn. Renault Megane, nasledne niekedy v mesiaci april 2009
uvedené vozidlo predal osobe XXXXX. Vozidlo nebolo prehlasené na XXXXX, predal
mu ho za sumu 1850,-€ bez spisovania kupnej zmluvy.

Podla potvrdenia o zaisteni veci (€. |. 20) zo dha 08.06.2009 boli prislusnikom
hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Banskej Bystrici dna
08.06.2009 v Case 000:30 hod. podla § 21 ods. 1 zakona ¢, 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, v z. n. p., osobe XXXXX, nar. XXXXX, zaistené: 1 ks igelitovy
sacok z obsahom neznamej zelenej latky rastlinného pévodu + 1 ks pamatova karta
zn. Sandisk (1GB), 1 ks zatavena injekéna striekatka s obsahom neznameho
bieleho krystalického prasku a 1 ks drevena fajka. V uvedenom potvrdeni je zaroven
uvedené, ze veci boli zaistené z dévodu podozrenia z trestného Cinu.

Podla zaverov odborného vyjadrenia KEU PZ &. p.: PPZ-2885/KEU-SL-EXP-
2009 zo dna 25.06.2009, v predlozenej stope €. 1 (zatavena injekCna striekacka) sa
nachadzalo 0,145 g metamfetaminu hydrochloridu s obsahom 56,1% hmotnostnych
bazy metamfetaminu, v stope €. 2 (polyetylénovy sacok) sa nachadzalo 0,066 g
Castic pochadzajucich zrastlin rodu konope s priemernym obsahom 5,3 %




hmotnostnych THC, stopa &. 3 (drevena fajka) obsahuje stopy po omamnych
a psychotropnych latkach, je kontaminovana latkami pochadzajucimi z rastlin rodu
konope.

Sucastou spisového materialu je tiez Hlasenie o pouziti sluzobného psa na
Specialne pachové prace (€. I. 21) zo dna 08.06.2009, podla ktorého bol psovod so
sluzobnym psom vyslany operacnym déstojnikom na vyhladanie omamnych
a psychotropnych latok v OMV Renault Megane vedenom XXXXX, pricom pri
kontrole vozidla hliadka PMJ nasla latku bielej farby v zatavenej plastovej injekénej
striekacCke, ktora latka bola psom oznacena (ako omamna a psychotropna latka).

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie pisomné podklady, najma spravy,
posudky, lustracie a odpis Registra trestov obvineného, ako aj pisomnosti tykajuce
sa zistovania miesta pobytu/zdrziavania sa svedka XXXXX, po ktorom bolo dna
20.08.2009 vyhlasené patranie.

Odo dna 31.12.2009 do 25.10.2024 bolo trestné stihanie prerusené podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost’ svedka XXXXX
nebolo mozné vec nalezZite objasnit. S ohfadom na prijatie zakona C.
40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny zakon a ktory nadobudol ucinnost
dna 06.08. 2024 bola zmenena pravna kvalifikacia skutku obvineného XXXXX na
preCin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla §
171 ods. 2 Trestného zakona.

Vyhodnotenim vyS$Sie uvedeného dokazovania, s dérazom na vykonany
zaistovaci ukon, mozno prijat nepochybny zaver, ze nosny ddkaz v trestnom konani
(zaistené psychotropné latky) nebol ziskany zakonnym spésobom, a teda na takto
ziskany dékaz nemozno v konani prihliadat a jedna sa o dékaz absolutne neucinny
(nakofko zistenu nezakonnost uz aktualne nemozno procesne reparovat).

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci doSlo dna
08.06.2009 prislusnikmi PMJ Banska Bystrica k vykonu cestnej kontroly a nasledne
sluzobného zakroku voci obvinenému, ktorému boli zaistené veci, pri ktorych
existovalo dévodné podozrenie, ze sa jedna o omamné a psychotropné latky, ktoré
su obvinenym nelegalne prechovavané. K zaisteniu veci (délezitych pre trestné
konanie) doSlo podla § 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore, a to
napriek tomu, Ze vdanom cCase vzniklo a existovalo konkrétne podozrenie
z konkrétnej trestnej Cinnosti - neopravneného prechovavania omamnych
a psychotropnych latok. Uvedeny postup zasahujucich prislusnikov PZ nemozno
povazovat za suladny so zakonom. Nakolko pri vykone cestnej kontroly vzniklo
podozrenie z pachania drogovej trestnej cinnosti - prechovavania omamnych
a psychotropnych latok, ktoré si prislusnici PZ vSimli vizualnou kontrolou interiéru
osobného motoroveho vozidla, bolo ich povinnostou (resp. povinnostou pripadne na
miesto privolaného policajta vecne a miestne prisluSného na vykonanie trestno-
procesnych ukonov) postupovat podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a nelegalne prechovavané drogy zaistit trestno-procesne relevantnym spésobom
podfa ustanoveni § 89, 91, pripadne § 99 ods. 2 v spojeni s§ 101 Trestného
poriadku (blizSie vid napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 3Tdo/11/2013). Takémuto
postupu ani z Casového hladiska nebranila Ziadna relevantna prekazka. SkutoCnost,
Ze prislusnici PZ vykonavajuci sluzobny zakrok, disponovali podozrenim z pachania



konkrétnej drogovej trestnej €innosti spocivajucej v nelegalnom prechovavani drog,
potvrdzuje tiez fakt, Ze prostrednictvom operacného déstojnika na miesto Cinu
privolali psovoda so Specialne vycvicenym psom na vyhladavanie a oznaCovanie
omamnych a psychotropnych latok, ktory pritomnost tychto latok potvrdil. Aj napriek
nadobudnutiu uvedeného podozrenia o pachani trestného €inu (podla uradného
zaznamu prislusnikov PZ) obvineného vyzvali, aby im drogy vydal, ato bez
akéhokolvek predchadzajuceho zakonného poucenia a upozornenia na pripadné
nasledky nevyhovenia ich vyzve, pricom drogy nasledne zaistili podfa uz uvedeného
ustanovenia zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Uvedenym postupom
doslo inter alia k poruSeniu zasady zakazu sebaobvifiovania, ktora predstavuje
ustavny princip vyplyvajuci z &l. 47 ods. 1 Ustavy SR. Je délezité, aby policajt
predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
(u€inného v Case vykonu zaistovacieho ukonu - pozn.), tuto osobu poucil o zakonnej
moznosti neobvinovat sam seba a neprispievat’ k vlastnému obvineniu z trestnej
cinnosti. Pri postupe podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku je policajt povinny poucit
obvineného predtym, nez vec vyda, o tom, ze nema povinnost vec vydat, ak by si
vydanim veci spdsobil nebezpedenstvo trestného stihania (napr. Nalez Ustavného
sudu SR Ill. US 522/2021 zo diia 12.11.2021). Po marnej vyzve na vydanie veci
mala byt nasledne vec po pripadnom predchadzajucom suhlase prokuratora odnata
podla § 91 Trestného poriadku, resp. prislusnici PZ mohli (v pripade, Ze sa veci, pri
ktorych existovalo podozrenie, Zze sa jedna o drogy, stale nachadzali v interiéry
motorového vozidla) postupovat podla § 99 ods. 2, § 101 Trestného poriadku
a drogy zaistit pri prehliadke inych priestorov (motorového vozidla). Nakolko
prislusnici PZ nepostupovali uvedenym spésobom, ¢im v zasade obisli povinnost
riadneho poucenia a upozornenia obvineného, nemozno zaistenie drogy ,pervitin® s
ucinnou psychotropnou latkou metamfetamin povazovat za suladné so zakonom.

Nad ramec vysSSie uvedeného je potrebné vo vSeobecnosti tiez zdbraznit, Ze
v pripade, ak bola podla osobitného zakona (napr. €. 171/1993 Z. z.) zaistena
konkrétna vec, ktoru je nasledne potrebné pouzit ako ddkaz v trestnom konani, je
nevyhnutne potrebné, aby bola tato vec do trestného konania procesne prevzata
postupom podla § 92 Trestného poriadku. Az nasledne je mozné takuto vec zahrnut
do dokazovania a pripadne ju podrobit znaleckému skumaniu.

Zistena nezakonnost pri zaisteni nosného dokazu trestného konania
(psychotropné latky) sa vztahuje aj na dalSie vykonané ukony viaZzuce sa na takto
ziskany dbkaz (najma odborné dokazovanie), t. j. nezakonnostou su postihnuté aj
dalSie d6kazy vykonané na podklade nezakonne ziskaného primarneho dbkazu -
dbkaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu
nepouzitefnost aj na dalSie dbkazy, ktoré vychadzaju zobsahu nezakonne
ziskaného dbkazu, tzv. tedria plodov otraveného stromu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nebol v predmetnom trestnom
konani produkovany ziadny zakonny dbkaz, ktory by preukazoval, ze sa skutok stal,
preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



