OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 139/24/8803-20 Kosice 11 10.02.2025
EEC: 2-64-334-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 16.00 hod. dria 12.03.2024 do 07.52 hod. dna 13.03.2024, na ulici XXXXX
v XXXXX, nezistenym predmetom rozbil sklenenu trojuholnikovu vypli zadnych dveri
na strane spolujazdca na osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX s evidencnym
Cislom XXXXX z ktorého nasledne odcudzil autokameru Ciernej farby, nezistenej
znacky, vyrobného Cisla a typu, ¢im takto kradeZou spdsobil poSkodenému XXXXX z
KosSic Skodu VO vyske
58,35 Eur a poskodenim okna vozidla Skodu 285,- Eur, pricom bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny rozsudkom
XXXXX XXXXX XXXXX zo diia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dhia XXXXX,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ KoSice - Zapad
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim Zo dna XXXXX podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od 16.00 hod. dna 12.03.2024 do 07.52 hod.
dna 13.03.2024, na ulici XXXXX v XXXXX nezistenym predmetom rozbil sklenenu
trojuholnikovu vypln zadnych dveri na strane spolujazdca na osobnom motorovom
vozidle znacky XXXXX S evidencnym Cislom XXXXX,
z ktorého nasledne odcudzil autokameru Ciernej farby, nezistenej znacky, vyrobného
Cisla a typu, €im takto kradezou spésobil poSkodenému XXXXX z XXXXX Skodu vo
vySke 70,- Eur a poskodenim okna vozidla Skodu 50,- Eur.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vysluchu podozrivého XXXXX zo drfia
19.03.2024, ktory sa k spachaniu predmetného skutku v plnej miere priznal, opisal
priebeh jeho spachania a skutok olutoval, priCom nasledne dna 20.03.2024 bola
vykonana previerka jeho vypovede na mieste, ktorou sa potvrdila jeho vypoved.

Predmetné trestné stihanie bolo drfia 28.05.2024 odstupené Okresnému
riaditelstvu PZ v KosSiciach, odbor kriminalnej policie, nakolko v danej veci je po
zmene pravnej kvalifikacie vecne a mieste prislusny konat' vySetrovatel PZ.

Obvineny XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi vycislil Skodu spésobenu kradezou vo
vySke 70,- Eur apoSkodenim vozidla, ktoré si svojpomocne opravil,
vo vysSke 50,- Eur.

V konani bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom XXXXX zo dia
XXXXX za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenej autokamery, ktoru
znalec stanovil ku drfiu kradeze na sumu 58,35 Eur a odborné vyjadrenie znalca
XXXXX zo dna XXXXX, ktorym znalec ur€il Skodu vzniknutu na motorovom vozidle
na sumu 285,- Eur.

V konani bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie CES:
XXXXX zo dnhna XXXXX, z ktorého vyplyva, ze na Ciapke, ktora bola zaistena pri
obhliadke miesta Cinu, bola zistena pritomnost biologického materialu
pochadzajuceho od osoby muzského pohlavia. Z vysledkov DNA analyz vyplyva, Ze
DNA profil zisteny 2z biologickych materialov zaistenych z vecnej stopy
€. 1, z povrchu vonkajSej strany Ciapky, z povrchu vnutornej strany Ciapky a z oterov
ludskej krvi na ploche cca 30 x 5 mm nachadzajucich sa na vnutornej strane Ciapky
pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu
identifikaciu pbévodcu. DNA profil muzského pohlavia zisteny z biologickych
materialov zaistenych z vecnej stopy €. 1 - z povrchu vonkajSej strany cCiapky,
z povrchu vnutornej strany Ciapky a z oterov ludskej krvi na ploche cca 30 x 5 mm
nachadzajucich sa na vnutornej strane Ciapky bol vloZzeny do narodnej databazy
DNA profilov a porovnany indexoch DNA profilov stbp zaistenych z miest trestnych
¢inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb. Porovnanim bola zistena zhoda



s DNA profilom osoby, od ktorej bola odobratéa porovnavacia vzorka bukalneho
vyteru oznaCena ,XXXXX, nar. XXXXX. DNA analyzou bolo dokazané, ze pévodcom
biologickych materialov zaistenych z vecnej stopy C. 1
- z povrchu vonkajsej strany Ciapky, z povrchu vnutornej strany Ciapky a z oterov
ludskej krvi na ploche cca 30 x 5 mm nachadzajucich sa na vnutornej strane Ciapky
bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaCeny XXXXX, nar.
XXXXX

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, ktory sa spociatku ku
skutku nevedel vyjadrit a nespominal si na dany skutok. Po tom, ¢o mu bola
predlozena na nahliadnutie  fotodokumentacia a  bol  konfrontovany
s predmetnym znaleckym posudkom, uviedol, ze na uvedené vozidlo si pamata, ze
rozbil s kamefiom predné okno na spolujazdcovej strane, a je mozné, Ze v tom Case
mal Ciapku. Vzhladom na odstup €asu si ale nespomina, ¢o odcudzil z uvedeného
vozidla. Bolo to na ulici XXXXX a uvedeny skutok spachal sam. Nasledne svedok po
predloZeni fotografie Ciapky tuto opoznal a uviedol, Ze je to jeho Ciapka. Na zaver
uviedol, Ze bol pod vplyvom omamnych latok aj pod vplyvom alkoholu. Nemal
peniaze a potreboval to urobit, svoje konanie futoval a ku skutku sa priznal.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej
prokurature spisovy material s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo
avsuhrne som dospela kzaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie
uvedeného precinu na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a to vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ako aj na priznane
sa svedka XXXXX k spachaniu skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Lenka Kubejova
prokuratorka



