OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 22/19/8806-69 Kosice 21.11.2024
EEC: 2-65-1757-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX dia 29.6.2002 v Case okolo 01.45 hod. po vzajomnej predchadzajucej
dohode s XXXXX sa zmocnili cudzieho motorového vozidla zn.Skoda XXXXX
v hodnote 15.000 Sk tym spésobom, Ze do vozidla, ktoré malo rozbité favé predné
okno nastupil XXXXX, pokusil sa ho naStartovat, ¢o sa mu vSak nepodarilo
a nasledne ho preto XXXXX roztlacal s cieflom nastartovat vozidlo, ¢o sa im vSak
nepodarilo a preto vozidlo odtlacili a nasledne odstavili na parkovisku pri Ministerstve
vystavby

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX Il sp. zn.
OUV-952/10-2002 zo dhia 30. 9. 2002 bolo zadaté trestné stihanie vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 249a ods. 1 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb.z
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.2 Trestného zakona
€.140/1961 Zb.z. VySetrovatel PZ ku skutku vypoCul svedka — poSskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpecil odborné vyjadrenie
k hodnote motorového vozidla a ohliadku miesta ¢inu. Na zaklade navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 23.5.2003 bol opatrenim
Okresného sudu XXXXX Il sp.zn. 3Nt303/2003 zo dna 30.5.2003 vydany prikaz na
zatknutie obv. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresneho Uradu vysSetrovania PZ XXXXX I
sp.zn.OUV-952/10-2002 zo dna 31.7.2003 bolo § 173 ods.1 pism.a) Trestného
poriadku €.141/1961 Z.z. prerudené trestné stihanie voci XXXXX a XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresneho Uradu vysSetrovania PZ XXXXX I
sp.zn.OUV-952/10-2002 zo dna 8.3.2005 bolo podla § 173 ods.3 trestného poriadku
€.141/1961 Z.z. pokraCované v trestnom stihani obv. XXXXX a XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, odboru v8eobecnej kriminality Kosice — okolie sp.zn.CVS:OUP-
631/20-2000 zo dna 5.9.2005 bola podfa § 23 ods.1 Trestného poriadku /per
analogiam/ vylu€ena trestna vec obv.XXXXX zo spolo¢ného konania s trestnou
vecou obv.XXXXX a spol., pricom vyluCena trestna vec obv.XXXXX bola odstupena
z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti na Okresné riaditelstvo PZ, Urad justi¢nej
a kriminalnej policie XXXXX .

XXXXX Policajného zboru sp.zn.PPZ-79/JKP-OVK-2006 zo dnha 1.2.2006 bola
trestna vec obv.XXXXX zaslana na vysSetrovanie Okresnému riaditelstvu PZ, Uradu
justicnej a kriminalnej policie KoSice — okolie, ako miestne prislusnému vo veci
konat.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, odboru vieobecnej kriminality Kosice — okolie sp.zn. CVS:ORP-
64/0OVK-KS-2006 zo dna 5.3.2006 bolo podfa § 228 ods.2 pism.a) Trestného
poriadku prerusené trestné stihanie, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného
vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ KosSice - okolie, odboru
kriminalnej policie, 1.oddelenia vy$etrovania sp.zn.CVS:ORP-64/0VK-KS-2006 zo
dria 2.5.2003 bolo podfa § 228 ods.5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom
stihani, lebo pominuli dévody na prerusenie trestného stihania. Dévodom pre
uvedeny postup vySetrovatela PZ bola skutocnost, Ze Okresné riaditelstvo PZ, odbor
kriminalnej policie XXXXX |l zistilo, ze obvineny XXXXX sa od 1.2.2018 nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody vo Vazeni XXXXX, Grécko, kde vykonava trest za
vrazdu a nelegalne pouzite zbrane vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov. Zaroven doslo
Okresnym sudom XXXXX Il dnha 28.5.2023 k zruSeniu prikazu na zatknutie
vydaného Okresnym sudom XXXXX Il dria 30.5.2003.



Vysetrovatel Okresného uradu PZ KoSice — okolie, odboru kriminalnej policie,
1.oddelenia vySetrovania cestou Europskeho vySetrovacieho prikazu zabezpecdil
vysluch obv.XXXXX vo vykone trestu v Grécku. Vo svojom vysluchu sa obvineny
v plnom rozsahu priznal ku spachaniu skutku.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podfa § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku, nakolko s poukazom na novelu
Trestného zakona ucinnu od 6. 8. 2024 zanikla trestnost Cinu. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je dbévodny, nakolko preskumanim vySetrovacieho spisu boli zistené
skutoCnosti odévodniujuce postup podlfa § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku.
Z uvedeného dévodu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Podla § 125 ods.1 Trestného zakona ucinného od 6. 8. 2024 Skodou malou sa
rozumie $koda prevysujica sumu 700 €. Skodou vad&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 €. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 €. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 €.
Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu cCinu.

Podla § 2 ods.1 Trestného zakona, trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Trestny €in je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa vyzaduje
naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a objektivnej
stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré charakterizuju
urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden celok a len
v pripade ich kumulativheho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch hovorit
o trestnom Cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov, ktoré nie
su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, ze konkrétne fudskeé
spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho trestného
Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 216 ods.1 Trestného zakona kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Zo spisoveho materialu je mozné vyvodit zaver, Ze v priebehu vySetrovania doslo
k novele Trestného zakona ucinného od 6. 8. 2024, podfa ktorej sa za Skodu malu
povazuje Skoda prevySujuca sumu 700 €. Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze
hodnota osobného motorového vozidla Skoda 105L, EVC: BAO 12 — 62, VIN
2903287, ro¢nik 1984 v Case spachania skutku bola 15.000 Sk, ¢o cini pri
konverznom kurze sumu vo vysSke 497,91 €. Vzhladom ktomu je potrebné
konstatovat, Ze predmetny skutok nenapifia objektivnu stranku precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1
Trestného zakona. Samotné konanie obvineného, ktory podla lustracie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dha 23. 10. 2024 nie je aktualne trestne stihany
nie je mozné subsumovat pod Ziaden iny platny a u€inny trestny Cin.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



