OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 27/25/8807-14 Michalovce 30.01.2025
EEC: 2-66-274-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2025 v €ase o 07.45 hod. viedol obvineny osobné motorové vozidlo zn.
Audi A6, evidentného Cisla XXXXX v Michalovciach po ulici Masarykovej od
benzinového Cerpadla OMV v smere do mesta Michalovce, kde prechadzal z favého
jazdného pruhu do pravého jazdného pruhu, kde z uvedeného dévodu bolo hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
KoSice zastaveny vystraznym svetelnym znamenim a napisom STOP. Vodi¢ vozidla
bol na mieste vyzvany hliadkou, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pozitia
alkoholu v dychu, pricom vykonanou dychovou skusSkou elektronickym meracom
AlcoQuant 6020 plus, vyrobného Cisla A409967 v Case o 07.50 hod. bola namerana
hodnota 0,34mg/l alkoholu v dychu. Lustraciou v systémoch Policajného zboru bolo
zistene, Ze obvineny ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX
pod & ORPZ-M1-ODI3-112/2024-P zo dna 05.11.2024, pravoplathnym dna



19.12.2024, ulozeny zakaz CcCinnosti riadit motorové vozidla od 19.12.2024 do
19.06.2027, t.j. na dobu 30 mesiacoy,

Okresnému dopravnému inSpektoratu v Michalovciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ pod ¢. ORP-1/DI-MI-2025 bolo dra
02.01.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a zarover podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin
.,marenie vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti
policajného organu.

Povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby, preskumanim ktorého dozorovy prokurator dna 02.01.2025 podal na
Okresny sud Michalovce obZalobu v superrychlom konani. Po podani obZaloby
povereny prislusnik predlozil prokuratorovi kopiu nedorucCenej zasielky rozhodnutia
v priestupkovom konani pod ¢. ORPZ-M1-ODI3-112/2024-P zo dna 05.11.2024,
ktoré podla tejto pisomnosti nadobudlo pravoplatnost na zaklade fikcie doruc€enia
dia 19.12.2024. Dozorovy prokurator na konani pred sudom o podanej obZalobe
dna 02.01.2025 vysluchom obvineného zistoval predmetné skutoCnosti ohfadne
doruc€enia rozhodnutia o uloZzeni zakazu Cinnosti dopravnym inSpektoratom, kde
obvineny uviedol, ze o ulozenom zakaze Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov nevedel, pretoZe nebol na prejednani priestupku, za ktory mu mal byt zakaz
ulozeny, pricom dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti. Rozhodnutie z tohto
konania nedostal, nebolo mu dorucené, teda ani nevie, aky trest mu bol ulozeny,
resp. o tomto sa dozvedel az po jeho zadrzani v tejto veci. Uviedol, ze ak by mal
vedomost, ze ma ulozeny zakaz Cinnosti, urcite by do vozidla nesadol a neSoféroval.
Co sa tyka priestupku z jula minulého roku, tento bol riedeny policiou a po zastaveni
a kontrole policiou mu bola dlhSia jazda zakazana, avSak nedoS$lo k zadrZaniu
vodiCského preukazu, tento ma stale doma. Nema vedomost o ziadnej zasielke
doru€ovanej z Okresného dopravného inSpektoratu, ohlfadne priestupku mu nic
dorucené nebolo.

Vzhladom na zistenia relevantnych skutoCnosti ohladne subjektivnej stranky
obvineného, t.j. vedomosti o uloZzenom zakaze cinnosti ulozeného rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX pod ¢. ORPZ-M1-0ODI3-112/2024-P zo
dna 5.11.2024, intervenujuci prokurator z dévodu potreby preverenia uvedenych
skutoCnosti vzal podanu obZalobu spat a toho istého dna vyZiadal z Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX kompletny priestupkovy spisovy material tykajuci
sa prejednania priestupku obvineného zo dna 26.07.2024.

Po obdrzani priestupkového spisu pod ¢. ORPZ-M1-ODI3-112/2024-P sa
zistuje, ze XXXXX XXXXX sa dna 05.11.2024 nezucastnil na prejednani priestupku,
predvolanie na ukon prevzal azo zapisnice vyplyva, Ze svoju nepritomnost
ospravedlnil. Na uvedenom prejednani priestupku bol XXXXX XXXXX uznany
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢), bod 1, § 22 ods. 1 pism.
[) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu
bola uloZzena sankcia, a to pokuta vo vysSke 600,-€ a zakaz Cinnosti viest motorové



vozidlo na dobu 30 mesiacov, odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie o priestupku zo dna 05.11.2024 pod vySSie uvedenym
Cislom bolo doru€ované XXXXX na adresu jeho trvalého pobytu XXXXX, 072 42
XXXXX zasielkou do vlastnych ruk s uloznou lehotou 7 dni, kde =z obalky
doruCovanej zasielky je zrejmé, Ze zasielka nebola dna 12.11.2024 dorucena a tohto
dna bola po vyzve o opakované doruCenie ulozena. Zasielka nebola prevzata ani
v odbernej lehote a 03.12.2024 bola vratena odosielatefovi. Na zaklade vratene;j
neprevzatej zasielky XXXXX doslo k vyznaCeniu pravoplatnosti rozhodnutia zo dna
05.11.2024.

Takto zistené skutoCnosti su relevantné pre dalSie rozhodnutie o spésobe
ukonCenia trestnej veci obvineného XXXXX, nakolko prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto
mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej
moci tym, ze vykonava Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho organu o zakaze cinnosti.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo
inych organov verejnej moci.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podfla § 15 Tr. zakona je trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zo zaznamu o skutku zo dna 01.01.2025 vyplyva, ze vodi€ XXXXX XXXXX
dria 01.01.2025 v Case okolo 07.50 h viedol osobné motorové vozidlo v meste
Michalovce pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 0,34 mg/l, po opakovanej
skuske 0,24 mg/l a taktiez bolo lustraciou zistené, ze viedol vozidlo v Case, kedy ma
uloZzeny zakaz viest motorové vozidla ulozeny ODI XXXXX pod ¢. ORPZ-MI-ODI3-
112/2024-P.

Sucastou spisu je izaznam z dychovej skusky zo dna 01.01.2025, kedy
v Case 0 07.50 h bolo pristrojom AlcoQuant 6020 plus pod €. A409967 namerana
hodnota 0,34 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o0 08.15 h hodnota 0,24 mg/l alkoholu
v dychu. SuCastou zaznamu je certifikat o overeni uvedeného pristroja platny do
14.05.2025.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza irozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX pod €. ORPZ-M1-ODI3-112/2024-P zo dna 05.11.2024, na
ktorom je vyznaCena doloZzka pravoplatnosti s datumom 19.12.2024. Uvedenym
rozhodnutim bol XXXXX ulozeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 30
mesiacov a pokuta 600,- €.

Z evidenCnej karty vodiCa vyplyva, ze XXXXX ulozeny zakaz cinnosti riadit
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov a pokuta 600,- € na zaklade rozhodnutia
Okresného dopravného indpektoratu XXXXX pod €. ORPZ-M1-ODI3-112/2024-P zo
dra 05.11.2024, pravoplatného dna 19.12.2024. Obdobné skutoCnosti vyplyvaju
i z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo drna 02.01.2025.



Z takto zisteného skutkového stavu po doplneni listinnych dékazov vo vztahu
k priestupkovému konaniu, v ktorom bol obvinenému XXXXX ulozeny zakaz viest
motorové vozidlo na dobu 30 mesiacov som dospel k tomu, zaveru, Ze nie su
splnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona tak, ako to konStatoval
v uzneseni o stihani povereny prislusnik PZ dna 02.01.2025. Pre naplnenie tychto
obligatérnych znakov sa vyzZaduje, aby zvykonaného skrateného vySetrovania
vyplyvalo jednak protipravne konanie, nasledok spdsobeny tymto konanim a pri€inny
vztah medzi konanim a nasledkom (objektivna stranka trestného Cinu). Zaroven
s poukazom na citované ustanovenie § 17 Tr. zakona sa vyZaduje umyselné konanie
pachatela, €i uz priamy alebo nepriamy umysel (subjektivna stranka trestného Cinu).

Vo vztahu k obvinenému XXXXX bola zistena a preukazana objektivna
stranka uvedeného preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZe viedol
osobné motorové vozidlo dnha 01.01.2025 v Michalovciach i napriek ulozenému
zakazu cinnosti viest motorové vozidlo rozhodnutim ODI XXXXX, av8ak obvinenému
nebola preukazana subjektivna stranka daného precCinu spocivajuca v jeho
umyselnom konani, kedZe nebolo zdoposial zisteného skutkového stavu
preukazané, Ze obvineny XXXXX XXXXX mal vedomost o takomto ulozenom zakaze
Cinnosti ainapriek tomu viedol vozidlo dnhna 01.01.2025 v meste Michalovce.
Absencia existencie daného obligatérneho znaku stihanej skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia vyplyva najma z jeho vypovede pred sudcom
Okresného sudu Michalovce, ako i z listinnych dokazov, ktoré dozorovy prokurator
zabezpecCil z ODI XXXXX po spatvzati obzaloby dna 02.01.2025. Z uvedenych
dbkazov je preukazané, ze obvineny XXXXX XXXXX nemal vedomost o tom, Ze mu
bol ulozeny trest zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel rozhodnutim ODI
XXXXX, preto ani nie je mozné konanie obvineného subsumovat pod skutkovu
podstatu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona.

Podla § 8 Tr. zakona, trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu, ako i zo samotného uznesenia o stihani
obvineného XXXXX v8ak vyplyvaju skutoCnosti, ktoré oddévodriuju podozrenie, ze sa
obvineny XXXXX XXXXX mohol dopustit' priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky vzmysle ust. § 22 zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Zo stihaného skutku vyplyva, Ze obvineny viedol osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo objektivizované i zaznamami z dychovych skusok,
z ktorych vyplynulo, Ze obvinenému bolo bezprostredne po zastaveni namerana
hodnota 0,34 mg/l alkoholu v dychu a kontrolnym meranim 0,24 mg/l alkoholu
v dychu. Zaroven zo spisu je zrejmé, Ze obvineny viedol motorové vozidlo bez

dokladov potrebnych k vedeniu vozidla.

Zo spisového materialu teda vyplyva dévodné podozrenie, Zze obvineny
XXXXX svojim konanim mohol porusit ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods.2
pism. a), pism. b), pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich zmien (dalej len " zakon ¢&. 8/2009 Z. z."), s poukazanim na § 137 ods. 2
pism. a), pism. c) uvedeného zakona.

Vedenim vozidla sa rozumie Cinnost’ fyzickej osoby (vodi¢a) spodivajuca v
manipulacia so vSetkymi ovladacimi prvkami pohybujuceho sa vozidla, teda jeho
ovladanie pocnuc jeho uvedenim do chodu a jeho pouZzivanie v cestnej premavke,



pricom na bezpecné vedenie vozidla sa vyZaduje, aby bol vodi¢ odborne, zdravotne
a psychicky spésobily.

Vodi¢om je podla § 2 ods. 2 pism. v) zak. €. 8/2009 Z. z. osoba, ktora vedie
vozidlo, pricom vedenim vozidla sa rozumie jeho fyzické ovladanie, teda riadenie
vozidla pomoc jeho ovladacich mechanizmov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z., vodi¢ je povinny mat pri
sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z., viest motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, v Case jeho odobratia alebo poCas zadrzania
vodiCského preukazu; to neplati, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoSkole,
podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo ma povolenu jazdu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z., vodi€¢ nesmie viest motorové
vozidlo akejkolvek skupiny pocCas trvania trestu zakazu cinnosti spocCivajuceho v
zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo pocCas trvania sankcie zakazu Cinnosti
spocivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie viest vozidlo v
takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina
navykova latka eSte m6zu nachadzat v jeho organizme.

Podlfa § 137 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z., poruSenim pravidiel
cestnej premavky zavaznym spésobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inegj
navykovej latky.

Podla § 137 ods. 2 pism. a, ¢) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z., poruSenim pravidiel
cestnej premavky zavaznym spdsobom je vedenie motorového vozidla akejkofvek
skupiny pocCas trvania trestu zakazu Ccinnosti spocCivajuceho v zakaze vedenia
motorovych vozidiel alebo pocCas trvania sankcie zakazu cinnosti spocivajucej v
zakaze vedenia motorového vozidla.

Podla § 22 ods. 1 pism. c), bod 1., 2., pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného
vodiCského opravnenia, akejkofvek skupiny pocas trvania trestu zakazu cCinnosti
spocivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo po€as trvania sankcie
zakazu Cinnosti spoCivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel, vedie motoroveé
vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav je preto mozné konStatovat, ze
konanie obvineného XXXXX nie je preCinom v zmysle ustanoveni Trestného zakona,
ale toto by bolo mozné prejednat’ v priestupkovom konani na prisluShom Okresnom
dopravnom inSpektorate.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

S poukazom na uvedené preto bolo potrebné trestné stihanie obvineného
XXXXX podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupit inému organu, t.. Okresnému
dopravnému inSpektoratu Michalovce.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



