OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 242/24/8811-27 TrebiSov 21.11.2024
EEC: 2-69-1360-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v dobe od zaciatku mesiaca jun 2024 az doposial v rodinnom dome
€. XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX, okres TrebiSov po
predchadzajucich nezhodach nutil svoju druzku poskodenu XXXXX k tomu, aby s
nim zostala byvat v prenajatom rodinnom dome a to tak, Ze ju chytil pevne za ruku
postavil sa na dvere a branil jej tym, aby odiSla z domu byvat k svojej babke, kde
predtym byvala, vyhrazal sa jej, ze ak od neho odide, tak zverejni jej sexualnu
zvukovu nahravku v rozhlase s jej menom, ktoru on nahral bez jej vedomia, taktiez
sa jej vyhrazal, ze rozbije babke branu a Ze nema problém chlapom v dome, kde
byva babka nie€o urobit a v pripade ked od neho odide tak zariadi, ze ju vyhodia z
prace, nepacilo sa mu, ze chodi do prace a stale chcel, aby bola pri hom, branil
jej dcére, aby za fiou chodila k nim do domu, dnesSného dna jej zobral mobilny telefon
a opatovne sa postavil na dvere a hrudou jej branil odist z domu, po celu uvedenu
dobu od neho neodisla byvat len preto, Zze sa ho bala a bala sa, Ze nieCo urobi



jej starym rodicom, ¢&im takto svojim konanim nespésobil poskodenej Zziadne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, poSkodenim mobilného telefénu jej
spbsobil Skodu vo vyske 200,-Eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ TrebiSov, Odbor kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-273/X-VYS-TV-2024 zo dfia
24.06.2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 25.06.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze obvineny v dobe od zaciatku mesiaca
jun 2024 az doposial v rodinnom dome €. XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX,
okres TrebiSov po predchadzajucich nezhodach nutil svoju druzku poskodenu
XXXXX k tomu, aby s nim zostala byvat' v prenajatom rodinnom dome a to tak, Ze ju
chytil pevne za ruku postavil sa na dvere a branil jej tym, aby odiSla z domu byvat k
svojej babke, kde predtym byvala, vyhrazal sa jej, Ze ak od neho odide tak
zverejni jej sexualnu zvukovu nahravku v rozhlase s jej menom, ktoru on nahral bez
jej vedomia, taktiez sa jej vyhrazal, ze rozbije babke branu a Ze nema problém
chlapom v dome, kde byva babka nieCo urobit a v pripade ked od neho odide tak
zariadi, Ze ju vyhodia z prace, nepacilo sa mu, ze chodi do prace a stale chcel, aby
bola pri hom, branil jej dcére, aby za fiou chodila k nim do domu, dnesSného dna
jej zobral mobilny telefon a opatovne sa postavil na dvere  a hrudou jej branil odist
z domu, po celu uvedenu dobu od neho neodiSla byvat len preto, ze sa ho bala a
bala sa, Ze nieCo urobi jej starym rodicom, ¢im takto svojim konanim nespésobil
poskodenej ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, poSkodenim
mobilného telefénu jej spdsobil Skodu vo vySke 200,-Eur.

Dna 06.11.2024 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pretoze podla nazoru vySetrovatela je dostatone
odévodneny zaver, zZe tento skutok nie je trestnym cinom anie je dbévod na
postupenie veci.

Po zhodnoteni vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo av suhrne som dospel k zaveru, Zze navrh vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru TrebiSov, Odbor kriminalnej policie na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

Obvinenie XXXXX bolo vznesené v danom Case na zaklade zabezpecenych
dbkazov a to okrem iného aj na zaklade vysluchov svedkov, ako aj dalSich dékazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Rozhodujucim dbdkazom bola vypoved
svedka-poskodenej, ktora opisala ich spolo¢né spoluzitie v prenajatom rodinnom
dome v XXXXX a tiez protipravne konanie obvineného voci nej, teda poskodene;j.

V Case vznesenia obvinenia teda bola dostatoCne preukazana skutoCnost, ze
obvineny spachal skutok tak ako bol uvedeny v citovanom uzneseni a tento skutok je
trestnym Cinom.



V Case zamietania staznosti obvineného proti uzneseniu, ktorym bolo v tejto
veci vznesené obvinenie neboli zname skutocCnosti svedCiace neddvodnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom v danom cCase organy Cinné v trestnom
konani vychadzali z predpokladu, Ze poskodena bude vo veci vypovedat a jej
svedecka vypoved bude hlavnym usvedcCujucim dékazom, o sa vSak nestalo.

V tomto trestnom konani sa pokraCovalo s cielom zabezpecit dalSie dékazy
suvisiace so skutkom obvineného. DalSie dékazy sa vSak nepodarilo zabezpedit aj
napriek vynalozenému usiliu a nepodarilo sa preukazat, Ci obvineny skutoCne
spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

V priebehu vySetrovania bol dfia 25.06.2024 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
opisal vSetky skutoCnosti a ku skutku na zaklade vznesenia obvinenia sa nepriznal.
Tvrdil, Ze poSkodenu nikdy nenapadol, ani sa ej nevyhrazal. k poskodenej sa
nespraval agresivne, odmieta vSetko, z Coho je obvineny.

Taktiez bola dna 22.08.2024 a dna 07.10.2024 po vzneseni obvinenia k veci
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuta XXXXX, ktora bola poucena
o svojich procesnych pravach vySetrovatelom PZ, pricom nasledne odmietla
vypovedat, a to z dévodu, Ze by svojou vypovedou mohla spdsobit nebezpecenstvo
trestného stihania sebe a svojmu druhovi XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola dna 22.08.2024 v procesnom postaveni svedka
vypocuta XXXXX XXXXX, ktora taktiez odmietla vypovedat, ktora uviedla, ze Ziaden
z dévodov na odopretie vypovede nema, ale odmieta vypovedat, dalej sa k tejto veci
nebude vyjadrovat, nechce k tomu rozpravat ni¢ a viac nema €o uviest.

Ini svedkovia, resp. iné dokazy, ktoré by mohli potvrdzovat spachanie
trestného cCinu obvinenym zistené neboli, teda organy pripravného konania sa
v tomto Stadiu trestného konania dostali do dékaznej nudze.

Vzhladom na to, Ze po vzneseni obvinenia nebol voci obvinenému XXXXX
zabezpecCeny ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze menovany sa
dopustil skutok, ktory sa mu kladie za vinu. V priebehu pripravného konania sa prave
naopak potvrdilo, Ze posSkodena si zmenila trvaly pobyt aje predpoklad, Ze
s obvinenym nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti v jeho mieste trvalého bydliska.

Som nazoru, Ze na zaklade takto vykonaného dokazovania je dostatone
odévodneny zaver, Ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie je
trestnym cCinom a tiez nie je dévod na postupenie veci na prejednanie priestupku.
Z odpisu registra trestov naviac vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebol sudom
trestany.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

V § 2 ods. 10 Trestného poriadku je okrem iného uvedené, Zze organy €inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie.



V § 2 ods. 12 Trestného poriadku je uvedené, ze organy cinné v trestnom
konani asud hodnotia dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Opacnym krokom vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania by
bolo podanie obZaloby na obvineného. VysSie rozvedena dbékazna situacia by na
podanie obzaloby a postavenie obvineného XXXXX pred sud nepostacovala. Takyto
postup by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého prokurator poda obzalobu na obvineného, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostatocne odévodnuju takyto krok.

S poukazom na vysSSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie voci obvinenému
XXXXX zastavit, nakolko je dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej uplatnit’ si svoje naroky
na nahradu Skody v civilnom konani.

VVzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Kica
prokurator



