OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 301/22/8811-28 TrebiSov 02.12.2024
EEC: 2-69-1402-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.2.2023, spisova znacka 1 Pv 301/22/8811, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom Case od 05.02.2022 do 17.02.2022 na parcelach registra
KN, C" €. 231/1 a 1607/11 katastralneho Uzemia XXXXX, obec XXXXX, okr. XXXXX,
druh pozemku: trvaly travnaty porast, bez potrebného suhlasu prislusného Statneho
organu ochrany prirody a krajiny, v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona
C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na ustanovenie § 22 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR

¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody



a krajiny v zneni neskorSich predpisov vykonal vyrub 50 ks dreviny viba biela (lat.
Salix alba), 11 ks dreviny jelSa lepkava (lat. Almus glutinosa ), 12 ks dreviny agat
biely (lat. Cerasus avium ), 1 ks hrab obyCajny ( lat. Carpinus betulus ), 1 ks CereSna
vtacdia ( lat. Cerasus avium ) s obvodom kmena nad 40 prepocCitanych na vysku 130
cm nad zemou, €im takto svojim konanim spésobil pre Slovensku republiku
v zastupeni Okresny urad XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
so sidlom Namestie mieru 804/1 XXXXX ujmu vyplyvajucu z celkovej spoloCenske;j
hodnoty vyrubanych stromov v celkovej sume 99 730,90 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 23.2.2023, spisova
znacka 1 Pv 301/22/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1
Pv 301/22/8811 zo dna 23.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.03.2023 bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, ktory bola stihany za
pre€in porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Obvinenému bola uréena skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Skusobna doba uplynula dhom 03.09.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku prokurator
zistoval, Ci sa obvineny v priebehu skusobnej doby osvedcil, t. j. €i viedol riadny
zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam.

Zo zadovazenych dokladov, najma spravy z Okresného uradu v XXXXX
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, tento v obdobi od 03.03.2023 pocas skusobnej
doby nebol rieseny v priestupkovom konani spravnym organom. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov zistujem, Ze tento sa dopustil dnha 11.07.2023 priestupku na
useku cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 60,- €.

Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX Odboru kriminalnej policie je
zrejmé, Ze obvineny XXXXX v sucastnosti nie je trestne stihany a nebol stihany ani
pocCas skusSobnej doby. Je drzitelom vodi€ského opravnenia. Z vypisu z evidencnej
karty vodiCa zistujem, Ze tento okrem vy$Sie uvedeného priestupku sa dopustil na
useku dopravy aj dalSieho priestupku, a to dna 31.01.2023, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vySke 20,- €, zato, Ze naklad musi byt vo vozidle riadne
umiestneny, rozlozeny a upevneny, aby neohrozoval bezpecnost a plynulost CP. Zo
spravy z miesta trvalého bydliska je zrejmé, Ze voC€i nemu nebolo rieSené Ziadne
disciplinarne previnenie, resp. iné priestupkové konanie.

Z odpisu registra trestov zistujem, ze tento nebol poCas skuSobnej doby
trestne stihany a odsudeny.



Obvineny aj ked pocCas skuSobnej doby spachal dva priestupky na useku
dopravy, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste a priestupky
nesuvisia s trestnou €innostou za ¢o bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie,
mam zato, Ze tento poCas skusobnej doby viedol riadny zivot a preto som v sulade
s ustanovenim § 217 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Miroslav Kohan
prokurator



