OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 225/24/4403-73 Nitra 19.12.2024
EEC: 2-32-296-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.04.2024 v Case okolo 19.25 hodiny na neoplotenom pozemku vo vlastnictve
posSkodeného XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX v smere z XXXXX ulici na
XXXXX po pravej strane, bez predchadzajucej slovnej vymeny, fyzicky napadol
poskodeného XXXXX a to takym spésobom, Ze sa na neho zahnal pravou rukou
zovretou v past, tento uder poskodeny vykryl a nasledne obvineny vytiahol z lavého
vrecka zo svojho kabata slzny sprej a nastriekal nim do tvare a o€i poSkodeného
ahned na to sa rozbehol pre¢, pricom krical, ze ide pre pusku a vSetkych
polnohospodarov vystriefa avSetci zdochnu, ¢&im tymto konanim vzbudil
u poSkodeného XXXXX dbévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky
uskutoéni,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ XXXXX-XXXXX
bolo pod sp. zn. ORP-XXXXX podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona. Dnia 11.07.2024 uznesenim poverenej prislusnicky OO PZ XXXXX pod sp.
zn. ORP-500/ZM-NR-2024 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX, predtym XXXXX, pre precin nebezpetného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1 Trestného XXXXX ato na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade. Nasledne po vzati obvineného do vazby bola predmetna trestna vec
odstupena vySetrovatelovi Okresného riaditefstva PZ, OKP XXXXX, kde je vec
vedena pod €islom ORP-XXXXX

Ku skutku po vzneseni obvinenia bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory
vypovedal, ze dia 23.04.2024 mu volal bratranec XXXXX, Ze pri jeho pozemku na
XXXXX sa nachadza XXXXX a foti si polnohospodarske stroje. Tento pozemok je
volne pristupny a on sa tam iSiel hned pozriet autom a nasiel tam XXXXX Tohto
oslovil, Zze ¢o tam robi, a pre€o si foti jeho stroje. XXXXX mu vébec neodpovedal,
pozrel sa nanho, vykroCil k nemu a chcel ho udriet pravou rukou zovretou v past,
ktorou sa po nom zahnal, ale on tento uder vykryl. On XXXXX odsotil od seba
a spytal sa ho, Ci je normalny. KedZze sa XXXXX nepodarilo udriet ho, tak tento
z lavého vrecka svojho kabata vybral XXXXX sprej a tento mu strekol priamo do
tvare a do oCi. PoCas toho ako mu sprej striekal, sa mu podarilo vytrhnut XXXXX
sprej z ruky. Nasledne XXXXX zacal utekat smerom cez potok a kri¢al, Ze ide pre
pusku a vSetkych polnohospodarov vystriefa a vSetci zdochnu. On neSiel za nim,
lebo ho velmi Stipali o€i. PoSkodeny sa vyjadril aj k osobe obvineného, ktorého
pozna z dediny ako konfliktného, agresivneho a nevypoditatelného ¢loveka, su s nim
v dedine problémy a kvéli nemu policajti chodia pravidelne do dediny. Uz aj
v minulosti mal s nim konflikt pri koseni kukurice. PoSkodeny taktiez uviedol, ze vie
o tom, Ze XXXXX by mal byt psychiatricky lieCeny, podla jeho nazoru neberie lieky,
je to Clovek nebezpeclny pre spoloCnost, on ma obavu o svoj Zivot, o svoj majetok,
o svojich zamestnancov, nakolko jeho chovanie sa stupniuje aje nevyspytatelné.
Nasledne bol poskodeny vypocuty aj po vzati obvineného do vazby, kde sa pridrzal
svojej predchadzajucej vypovede. Poskodenému bol prehraty aj kamerovy zdznam
z incidentu medzi nim a obvinenym, priCom uviedol, ze na videozazname vyhrazky
nie su zaznamenané a obvineny vyhrazky vykrikoval az po konci videa, ked
prechadzal cez potok. Vtom cCase bol od neho vzdialeny asi 20 metrov.
Prostrednictvom obhajcu chcel obvineny poloZit poSkodenému otazky, na ktoré vSak
tento odmietol odpovedat. Vzhladom k tomu, Zze poskodeny odmietol odpovedat na
otazky obvineného poloZené prostrednictvom obhajcu, obhajca obvineného navrhol
trestné stihanie zastavit, pretoze skutok nie je mozné blizSie ozrejmit.

Ku skutku bol vypocCuty aj starosta obce XXXXX XXXXX ktory vypovedal, Ze
obvineného pozna, je to ¢udak aon ma zneho pocit, Ze ma nejaké psychické
problémy. V obci sa sprava vystredne a boli rieSené staznosti na jeho osobu.
K samotnému skutku sa starosta obce vyjadrit nevedel, kedZe pri skutku nebol
pritomny.

Svedkovia, povereni prislusnici PZ XXXXX a XXXXX zhodne vypovedali, ze
boli vyslani do obce XXXXX k futbalovému ihrisku, aby rieSili oznamenie pana
XXXXX, ktory mal konflikt s panom XXXXX. Pan XXXXX bol zjavne rozruseny



a tazko popisoval udalost, ktora sa odohrala. Nasledne boli XXXXX operacnym
strediskom aj za panom XXXXX ktory tiez uviedol, Ze mal konflikt s panom XXXXX,
ktory mu mal nastriekat neznamy sprej do tvare. Na mieste hliadke nikto
vyhrazanie nespominal.

Ku skutku bol vypocCuty aj obvineny XXXXX za pritomnosti ustanoveného
obhajcu, ktory uviedol, Ze poskodeny, pre ktorého v minulosti pracoval, vyuZil
situaciu, Ze je psychiatricky pacient a klamal ho. Tejto osobe sa on vyhybal. Dria
23.04.2024 isiel z XXXXX autobusom, pricom si vybral najbezpecCnejSiu cestu od
zastavky smerom domov. Ako rychlo kracal, zapocul krik, ze i doSiel provokovat,
a preto zacal utekat do bezpe¢ného zachytného bodu. Pocul, ako sa nanho ruti biele
auto, vSetko zacal natacat na video, na fotoaparat, usko il do jarku a z auta vystupil
XXXXX. Tento nanho krical, aby iSiel k nemu, natahoval sa za nim rukou, chcel ho
udriet, a preto on aby sa chranil, vytiahol z vrecka slzny sprej a nastriekal ho na
XXXXX. XXXXX ho stale napadal, udieral ho ako uplny Sialenec. XXXXX ho trafil do
krku a jemu pritom vypadol slzny sprej z ruky. XXXXX tento sprej schmatol a chcel
ho pouZzit proti nemu, ale on utekal odtial pre¢, presko il jarok, voSiel do Zihfavy
a odtial XXXXX, ktory kri€al na svojich kamaratov natacal, a preto on volal policiu.
Ked priSla policia, nevedela ho najst a on sa k nim doplazil, bal sa, Ze ho zastrelia
XXXXX kumpani. On mal z konania XXXXX strach. Obvineny bol nasledne vypocuty
aj po vzati do vazby, kde zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi, pricom
zdobraznil, ze policiu po skutku volal on ajeho telefonat zacal bezprostredne po
nahrati videa, ktorym zaznamenal utok XXXXX na jeho osobu. XXXXX si vymyslel
skuto&nosti uvedené v trestnom oznameni. Ziadny trestny &in nespachal.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odvetvia psychiatrie XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
obvineny v €ase spachania trestného Cinu trpel zavaznou duSevnou chorobou —
paranoidnou schizofréniou, ktora mala podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Obe boli vylu€ené. Schizofrénia patologicky ovplyvnila jeho
spravanie. Jeho vypovede su poznacCené jeho naruSenou schopnostou spravne
vnimat realitu. Obvineny teda v ase spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost, nevedel svoje konanie ovladat ani
spravne vnimat aneuvedomoval si nasledky svojho konania. Znalkyfa
skonstatovala, Zze z dovodu nedostatone kompenzovanej dusevnej choroby, ktora
nie je vremisii, by mohol byt pobyt obvineného na slobode pre spolocnost
nebezpecny, a preto znalkyna odporuca nariadit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Obvineny v su€asnosti chape zmysel trestného konania.
Toto v8ak vnima ako nespravodlivé. Obvineny neskresluje realitu vo svoj prospech
vedome a ucelovo, ale z dévodu jeho naruSeného kontaktu s realitou, ktoru vnima
chorobne. Zavislost sa u obvineného vySetrenim nepotvrdila. V minulosti obvineny
uzival psychotropné latky (kanabinoidy a metamfetamin), od ktorych toho
Casu dihodobo abstinuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo dna 11.09.2024 trestné stihanie
obvineného zastavené rozhodnutim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX podfa
§ 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku, lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.



Obvineny bol prikazom prokuratora prepusteny zvazby ana zaklade
predbezného prikazu sudu bol umiestneny do Psychiatrickej nemocnice XXXXX

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal staznost obvineny,
pricom krajska prokuratura na podklade podanej staznosti zruSila uznesenie
prokuratorky okresnej prokuratury a ulozila vo veci dalej konat a rozhodnut. Krajska
prokuratura nariadila vykonat’ znalecké dokazovanie za u€elom zistenia autentickosti
a uplnosti videozaznamu, ktory do spisového materialu predlozil obvineny.
VysSetrovatelka preto pribrala do konania znalca z odboru kriminalistika, odvetvia
kriminalisticka informatika, priom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec
podrobil znaleckému skumaniu fotoaparat Canon EOS 60D, ktorym obvineny
zachytaval priebeh skutku. Znalec extrahoval z datového obsahu subory typu
obrazok avideo vytvorené dna 23.04.2024, ktoré bolo mozné zaistit dostupnym
technickym vybavenim. Znalec zistil, ze uvedené subory vytvorené danym
fotoaparatom s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou neboli modifikované.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze priebeh celého skutku bol zaznamenany
na fotoaparat, pricom tento obrazovo-zvukovy zaznam je suc€astou vySetrovacieho
spisu. Na predlozenom videozazname nie je zaznamenané, Ze by mal obvineny
kriCat, ze ide pre pusku a vSetkych polnohospodarov vystriela a vSetci zdochnu.

V trestnom konani bol dalej skuimany aj aktualny duSevny stav obvineného,
pricom znalkyria XXXXX vypracovala doplnok k znaleckému posudku, podla ktorého
je aktualny duSevny stav obvineného z psychiatrického hladiska uspokojivy, jeho
ochorenie je v remisii, bez akutnych prejavov, bez floridnej symptomatiky.
Z psychiatrického hfadiska obvineny nie je pre spoloCnost nebezpecny. Vzhfadom
na zavery doplnenia znaleckého posudku bol obvineny prikazom prepusteny
z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni.

Sucastou vySetrovacieho spisu su prepisy zvukovych nahravok a to zaznam
z telefonatu matky obvineného XXXXX na operacné stredisko drna 23.04.2024 v Case
0 15.24 hod., kde volala operatorovi linky 112 z dévodu obavy, pretoze jej syn
XXXXX je psychiatricky pacient, ktorého sa boji a musela od neho odist, mal
vykrikovat, buchat do vselijakych Zeliez, vyhrazat sa. Dali zvukovy zaznam, na
ktorom je telefonat XXXXX XXXXX na operacné stredisko diia 23.04.2024 v Case
0 19.26 hod., kedy obvineny volal policiu s tym, Ze ho napadol ,taky tisty volaky
nevim kto a ja som na neho nastriekal slzak do oci, zautoCil na mna, mam to eSte aj
natoCené dokonca, povedal, Ze ma zabije.“ Na dotaz operatora obvineny uviedol, Ze
pravdepodobne ho napadol XXXXX. Taktiez je suCastou spisu aj prepis nahravky
kamerového zaznamu, ktory vydal obvineny a to zo dna 23.04.2024.

Po opatovnom vyhodnoteni doplneného dokazovania, hlavne s poukazom na
zavery vypracovaného znaleckého posudku z odvetvia kriminalisticka informatika
mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa
nestal tak, ako to tvrdil poSkodeny XXXXX. Znalec konsStatoval, Zze zabezpecCeny
obrazovo-zvukovy zaznam je autenticky a s pravdepodobnostou hraniciacou
s istotou uvedené subory neboli modifikované. Na obrazovo-zvukovom zazname je
skutok zaznamenany v rozsahu ako poskodeny prichadza na miesto skutku na
bielom motorovom vozidle a zaver zaznamu zobrazuje ako obvineny uteka od
poskodeného a ako vola na policiu. Na uvedenom zazname nie je pocCut Ziadne



vyhrazky, kde by obvineny krical, ze ide po pusku a vSetkych polnohospodarov
vystriela a vSetci zdochnu. Prave tieto vyhrazky podla vypovede posSkodeného
u neho mali vzbudit’ obavu o jeho zivot a zdravie. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze
svedkom incidentu nebola ziadna osoba, po doplneni dokazovania mozno
konStatovat, Ze nejestvuje nespochybnitefny dékaz veduci k zaveru Ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému XXXXX XXXXX vznesené obvinenie sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Potvrdila sa preto verzia
o priebehu skutku, tak ako ju popisoval vo svojich vypovediach obvineny XXXXX.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, ak je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vychadzajuc z vysSSie uvedenych skutoCnosti, po vykonani dokazovania
v intenciach § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Monika BaleSova
namestniCka okresnej prokuratorky



