OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 279/24/3307-12 Prievidza 31.01.2025
EEC: 2-27-96-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case od 22.58 hod. dia 21.05.2024 do 04.40 hod. dia
22.05.2024 na blizSie nezistenom mieste v Handlovej nasiel pefiazenku poskodene;j
XXXXX, z ktorej vybral platobnu kartu VISA €. XXXXX, vydanu na meno XXXXX,
k uCtu €. SK62 XXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s., majiteflom ktorého je
poskodena XXXXX, pricom tuto platobnu kartu si prisvojil a dha 22.05.2024
prostrednictvom tejto platobnej karty vykonal bez vedomia a suhlasu poSkodenej
bezkontaktné platby za tabakové vyrobky v nasledovnych ¢€asoch, sumach a
obchodnych prevadzkach:

- dna 22.05.2024 v Case 0 04:40:13 hod. v sume 17,10 eur v prevadzke Predajna
tlace Bresman na Namesti banikov €. 22/11 v Handlovej,



- dna 22.05.2024 v Case 0 06:37:13 hod. v sume 17 eur v predajni Prima potraviny
na ulici 29. augusta 86 v Handlovej,

¢im spdsobil poskodenej XXXXX celkovu skodu vo vysSke 34,10 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
Prievidza dfia 03.07.2024 pod sp. zn. CVS: ORP-300/2-VYS-PD-2024 uznesenim
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna
14.11.2024 uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v
blizSie nezistenom Case v rozmedzi od 22.58 hod. dfia 21.05.2024 do 04.40 hod.
dria 22.05.2024 na blizSie nezistenom mieste nasiel penazenku poskodenej XXXXX,
z ktorej vybral platobnu kartu €. XXXXX, vydanu k bankovému uctu posSkodenej
vedenom v Slovenskej sporitelni pod €. SK62 XXXXX, prostrednictvom ktorej
nasledne v meste XXXXX vykonal neopravnené platby za kupu tabakovych
vyrobkov, konkrétne dna 22.05.2024 v Case o0 04:40:13 hod. v sume 17,10 €
v prevadzke Predajha tlate Bresman na Namesti banikov €. 22/11 a v Case
0 06:37:13 hod. v sume 17 € v predajni Prima potraviny na ulici 29. augusta 86, kde
uvedenym konanim spdsobil poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 34,10 €.

Z dbkazov zabezpecCenych vo vySetrovacom spise je zrejme, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu obvineného XXXXX, poSkodenej
XXXXX, svedka XXXXX, spravy z banky, zabezpeCenym kamerovym zaznamom a z
dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku v plnom
rozsahu, tento ofutoval a dal suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania,
pricom nie su dané oddvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Obvineny nie je verejnym Cinitefom ani
zahraninym verejnym Cinitefom. Vo svojej vypovedi v struCnosti uviedol, Ze niekedy



v mesiaci maj 2024 behal v noci s kamaratom XXXXX po vonku a naSiel penazenku
v ktorej bola platobna karta vystavena na zenské meno. Platobnu kartu nasledne
pouzil na zaplatenie cigariet v novinovom stanku pri poste a eSte v jednom obchode
nachadzajucom sa hore pri veziCke. Platobnu kartu na zaplatenie cigariet sa
rozhodol pouzit sam, aj napriek tomu, Ze mu nepatrila.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 6 Trestného poriadku podmienecné zastavenie trestného
stihania nie je mozné, ak trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby, je vedené
trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému
Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitelovi.

V zmysle § 219 ods. 2 Trestného zakona sa prec€inu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok a potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol
trestne postihnuty.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol doposial trikrat postihnuty za priestupok, ato jedenkrat
napomenutim a dvakrat v blokovom konani. Z druhu ulozenych sankcii mozno
dospiet k zaveru, Ze sa nejednalo o zavazné priestupky, iSlo o priestupky proti
verejnému poriadku, na useku proti civilnej ochrane obyvatelstva a ochrane
nefajCiarov, zavaznost' tychto priestupkov z hladiska nebezpelenstva vzniknutého
pre spolo¢nost je minimalna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze su splnené podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku,
nakolko horna hranica trestnej sadzby stihaného skutku neprevysSuje pat rokov,
obvineny suhlasi s tymto postupom a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany, priCom nie su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, zrozumitelne a vazne. Obvineny taktieZz nahradil Skodu, ktoru
poskodenej spbsobil svojim protipravnym konanim.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno kons$tatovat, Ze su splnené
zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov,
ktora zaCina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia. PoCas skusobnej doby je
obvineny povinny viest' riadny Zivot, nedopustat sa protispoloCenského konania.
Vedenie riadneho zivota obvineného, voc€i ktorému bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenia za iny
trestny Cin, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie. Okrem toho si obvineny musi pocCas plynutia skuSobnej doby riadne pinit
vSetky obcianske, rodinné a pracovné povinnosti. Vedenie riadneho Zzivota musi
odovodnovat zaver, zZe spachany precin bol len vynimocnym vybocenim obvineného
z inak pravne konformného spravania sa.

Ak obvineny tomuto vyhovie poCas skuSobnej doby, po jej uplynuti
rozhodnem, Ze sa osvedcil s u€inkami zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. V opacnom pripade bude potrebné rozhodnut, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



