OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 236/23/2206-7 Skalica 16.10.2023
EEC: 2-20-538-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom €ase od 23.00 hod dna 12.05.2023 do 01.00 hod dia
13.05.2023 vo vinohradnickej oblasti Bliziny, v katastralnom uzemi obce XXXXX, pri
vinohradnickej chate, supisné Cislo 326, leziacej na pozemku parcely ¢. 961/57,
poskodil predné a zadné koleso i ram panskeho bicykla zn. Lapierre XFLOW 412,
Cierno-bielej farby, rok vyroby nezisteny a to tym spdésobom, Zze najskor za¢al do
tohto bicykla v zurivosti kopat’ az tak, Zze tento spadol na zem, naco voSiel do chaty,
kde spozoroval v kuchyni na stole n6z s Cepefou asi 14 cm s drevenou ruckou, tento
ndz nasledne zo stola zobral a iSiel s nim naspat k bicyklu a prerezal nim obe
pneumatiky, po com tento bicykel nechal na mieste lezat’ a odiSiel, ¢im urobil bicykel
neupotrebitelnym a sp6sobil tak majitelovi bicykla XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave,
trvalé bytom XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 880,-eur.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: ORP-163/SI-SI-2023 zo dfia 16.06.2023
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne uznesenim
povereného prisludnika totoznej spisovej znacky bolo dha 17.08.2023 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin poskodzovanie
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného miladistvého XXXXX, vysluchy
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj listinné dékazy na
vec sa vztahujuce.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
06.10.2023 na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zmier
v predmetnej trestnej veci. Preskumanim vySetrovacieho spisu som vSak
dospel zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu
v tresthom konani - na podmienecné zastavenie trestného stihania, a to s poukazom
na tieto skutoCnosti:

Obvineny mladistvy XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal.
Uviedol, Ze ho cela udalost mrzi a bude sa snazit podobny veciam vyvarovat.
Obvineny teda vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, priCom
vzhladom na ostatné vykonané dbékazy nie su Ziadne pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Okrem vlastného priznania obvineného je mu skutok, pre ktory je trestne
stihany preukazany aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, vypovedou
poskodeného XXXXX, ako aj zabezpeCenymi listinnymi ddkazmi na vec sa
vztahujucimi- okrem iného fotodokumentaciou poskodeného bicykla, odbornym
vyjadrenim k Skode, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Svedok XXXXX, ako aj svedkyfia XXXXX potvrdili, Ze osobne poculi, ako
obvineny ml. XXXXX sa vo veCernych hodinach dria 12.05.2023 chvalil pred dalSimi
osobami tym, Ze zniCil bicykel XXXXX. XXXXX XXXXX potvrdil, Ze mu svedkyria
XXXXX povedala, ze XXXXX pred ostatnymi vyhlasil, Zze mu zni€il bicykel. Svedok
uviedol, ze sa mu obvineny mladistvy neskor ku skutku priznal.




Z fotodokumentacie bicykla zn. Lapierre XFLOW 412 ciernej farby zo dna
15.05.2023 vyplynulo, Ze horsky bicykel mal poskodené kolesa, ako aj ram.
Z odborného vyjadrenia TM Sport, s.r.o. zo dia 09.06.2023 vyplynulo, Ze Skoda na
predmetnom horskom bicykli predstavovala hodnotu 880,-Eur.

Z dohody o nahrade Skody uzatvorenej medzi ml. XXXXX a poSkodenym
XXXXX dna 06.10.2023 vyplynulo, Ze obvineny ml. XXXXX sa zaviazal k nahrade
8kody spdsobenej zniéenim bicykla vo vyske 750,-Eur. Uhrada predmetnej sumy
v prospech Uétu poskodeného v banke je verifikovana vypisom CSOB banky zo dna
06.10.2023.

Z hlfadiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného mladistvého
napifia pojmové znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona, lebo obvineny urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odniatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

.....

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona je
mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok, teda trestna sadzba
neprevysuje hranicu uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny ml. XXXXX sa
k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti otom, Zze by toto
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Svoje konanie
olfutoval. Obvineny mladistvy XXXXX po€as svojho vysluch dna 28.09.2023 vyjadril
suhlas aj s postupom podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineny ml. XXXXX dna 06.10.2023 uhradil poskodenému XXXXX Skodu, ktoru
si uplatnil v trestnom konani- 750,-Eur v plnej vySke bezhotovostnym prevodom na
ucet v banke.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty.
Zo spravy Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej Trnava vyplyva, Ze obvineny
mladistvy mal na konci Skolského roka 2022/2023 znizenu znamku zo spravania na
stupen 3- uspokojivé, ¢o v danom pripade nie je mozné pri hodnoteni osoby
obvineného mladistvého opomenut.

Vzhladom na osobu obvineného XXXXX, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu- obvineny nedokazal zniest odmietnutie zo strany kamaratov, do
bicykla najprv kopal a nasledne ho zni€il nozom, je mozné rozhodnutie podla § 216
ods. 1 Tr. poriadku povazovat za dostacujuce, a to za u€elom sledovania spravania
obvineného v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania.



Sumarne vzhladom na uvedené skutoCnosti boli v predmetnej veci kumulativne
naplnené podmienky vymedzené ustanoveniami § 216 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c¢) Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému mladistvému
XXXXX podmieneCne zastavil. V predmetnej trestnej veci je nepochybné, ze
vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného dostatocné, lebo iSlo
u neho o jednorazovy exces z bezného a riadneho ramca zivota.

V zaujme zabezpec€enia napravy obvineného mladistvého XXXXX a zaistenia
suladu jeho dalSieho spravania so zakonom, urCil som mu, vzhfadom na jeho

.....

pred spachanim skutku, ako aj po hom, skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oliver Fecsu
prokurator



