OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 157/22/2206-27 Skalica 28.11.2023
EEC: 2-20-610-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: vodi¢, strojnik
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany

trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 09.03.2022 v ¢ase o 07:50 hod. na ceste Il. triedy €. 590, km. 42,50, medzi
XXXXX a HoliCom, katastralneho uzemia obce Petrova Ves, ako vodi¢
polnohospodarskeho kolesového traktora - teleskopického nakladaCa znacky
Manitou MLT 741, eviden&ného Cisla SI470YD, pri odboCovani vlavo na polnu cestu
ohrozil vodiCa XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX jazdiaceho za nim na
motorovom vozidle znacky Skoda Fabia, evidenéného &isla SE162CU, ktory
predchadzal jazdnu supravu zloZenu z tahaca a navesu jazdiacu za nakladacom,
pricom prislo k primarnej zrazke pravym bokom vozidla Skoda s favym prednym
kolesom nakladaéa a po primarnej zrazke prislo k sekundarnej zrazke vozidla Skoda
s lyzicou nakladacCa, nasledkom ¢oho obe vozidla skoncili mimo cestu vlavo v smere
na Holi¢, ¢im porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, teda délezitu povinnost’ ulozenu mu podla
zakona, ¢im z nedbanlivosti spésobil ujmu na zdravi a to:



- spolujazdkyni vo vozidle Skoda Fabia XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX &.
XXXXX, zlomeninu hrudnej kosti bez posunu kostnych ulomkov s dobou lieCenia v
rozmedzi od 3 do 4 tyzdnov, s nutnostou telesného Setrenia po dobu 7 -14 dni,
spojené s bolestivostou v postihnutej oblasti,

- vodiovi vozidla znagky Skoda XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
pomliazdenie prstov ruky a povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy s dobou lieCenia
do 7 dni,

- spolujazdca vo vozidle zn. Skoda XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX,
povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy a povrchové poranenie praveho
predkolenia charakteru odreniny s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 7 dni,
pricom pri dopravnej nehode vznikla hmotna $koda na vozidle zn. Skoda a na
teleskopickom nakladaci zn. Manitou

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Okresného dopravného indpektoratu XXXXX pod CVS: ORP-55/DI-SE-2022 zo dfia
20.04.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona a dna 10.07.2023 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre predmetny precin,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného XXXXX, vysluchy svedkov-
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, vysluchy svedkov Zdenky Vrbovej, XXXXX,
XXXXX, boli zabezpeCené znalecké posudky z odboru cestna doprava, ako aj
zdravotnictvo a farmacia, a na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dna 13.11.2023 predloZil povereny
prislusnik na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani - na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhladom na spésob spachania Cinu,
jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného.



Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze
sa mylne domnieval, ze méze bezpec€ne odbocCit vlavo na vedlajSiu cestu, pricom uz
pri zaCati odboCovania vozidla Manitou sa meni uhol spatného zrkadla a preto
nevidel vozidlo vzadu. Obvineny sa poSkodenym poc&as svojho vysluchu ospravedinil
a uviedol, Ze prostrednictvom povinného zmluvného poistenia (Generali, poistovia
a.s.) vozidla Manitou bude poSkodenym uhradena vSetka Skoda spdsobena jeho
konanim. Obvineny svoje konanie uprimne olutoval.

Vyhlaseniu obvineného o tom, Ze spachal skutok, zaroven nasvedcCuju aj
svedecké vypovede XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj znalecky posudok
XXXXX (odbor cestna doprava), XXXXX (odbor zdravotnictvo a farmacia), ako aj
listinné dékazy- zaznam o dopravnej nehode s prislusnou fotodokumentaciou a iné
vo veci zabezpeCené dokazy. Z predmetnych dbkazov jednoznaCne vyplyva, ze
obvineny XXXXX nahle odbodil vlavo z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu, Cim tak
ohrozil motorové vozidlo, ktoré ho predbiehalo a v ktorom sedeli poskodeni XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Obvineny sa v spatnom zrkadle dostato¢ne nepresvedcil o tom,
Ze moOze bezpelne odbodit vlavo na vedlajSiu cestu, prifom uvedeny manéver
vykonal uz v cCase, kedy ho predbiehalo motorové vozidlo s poskodenymi.
PoSkodenym XXXXX, XXXXX aXXXXX bolo spbésobena ujma na zdravi
Specifikovana vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX, rovnako tak poskodeni kontaktovali Generali poistovriu,
a.s., ako poistovatela povinného zmluvného poistenia, zktorého v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zneni neskorSich predpisov, maju poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ako aj Dovera, zdravotna poistovia, a.s. (ako subjekt, na ktory presSiel narok
na nahradu Skody) narok na nahradu Skody na zdravi, na majetku, ako aj naklady
zdravotnej starostlivosti, ktoré vznikli v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.
Prave z povinného zmluvného poistenia budu uspokojené naroky poskodenych na
nahradu Skody spdsobenu konanim obvineného XXXXX, v uvedenom smere si tuto
Skodu prostrednictvom PZP poskodeni uplatnili aj v trestnom konani.

Obvineny XXXXX teda v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku urobil opatrenia k nahrade Skody- kontaktoval Generali, poistovhu, a.s.,
ktoru informoval o predmetnej dopravnej nehode, a ktora v su€asnosti rieSi naroky
poskodenych suvisiace so spésobenou Skodou.

Obvineny zaroven v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany sa stal tak ako je uvedené v spise tunajSej
prokuratury pod sp. zn.: Pv 157/22/2206, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze
toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a zrozumitelne.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, lebo
inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost’ ulozenu mu
podla zakona.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odniatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

.....

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok, teda trestna sadzba neprevysSuje hranicu
uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie
su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne. Svoje konanie ofutoval. Urobil opatrenia smerujuce k nahrade
Skody, ato prostrednictvom Generali, poistovia, a.s. ako poistovatefa povinného
zmluvného poistenia vozidla Manitou, z ktorého budu uhradené naroky poskodenych
na nahradu Skody.

Obvineny XXXXX bol doposial dvakrat pravoplatne odsudeny pre spachanie
trestného Cinu (roky 1999, 2008), avSak sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
V uvedenom smere je vSak potrebné poukazat na Casovy odstup od uvedenych
skutkov. Zaroven bolo z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo zistenych 6 zaznamov. V danom pripade ide sice
o priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, avSak za obdobie
poslednych piatich rokov, pricom vSak v Ziadnom z pripade nedoSlo k spésobeniu
ujmy na zdravi inym osobam, aide o priestupky menej zavazného charakteru.
Obvineny je zaroven vodi€om z povolania, preto je zrejmé, Ze vedie motorove
vozidlo v cestnej premavke pravidelne. Na druhej strane preto v Case skuSobnej
doby podmieneCne zastaveného trestného stihania bude povinnostou obvineného
viest' riadny Zivot, a zaroven prisne dodrziavat’ pravidla cestnej premavky, pretoze
ich porusenim doslo k spachania skutku v tejto trestnej veci.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavil,
nakolko mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného
dostatoCné, priCom pre naplnenie ucelu trestného konania je Ziaduce sledovat
spravanie obvineného v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného
stihania.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcil som mu vzhladom na jeho doterajSi zivot, na okolnosti
za ktorych doSlo k spachaniu skutku, na jeho spravanie, skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat rokov.



Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oliver Fecsu
prokurator



