OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 434/23/5502-45 Cadca 03.02.2025
EEC: 2-37-117-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od
06.08.2024
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.)

v presne nezistenom Case dna 01.02.2023, z presne nezisteného miesta,
prostrednictvom socialnej siete Facebook platformy Marketplace, vystupujuc pod
nickom XXXXX, vytvoril inzerat, v ktorom sa vydaval za predavajuceho a ponukal na
predaj mobilny telefon zn. XXXXX XXXXX, s tym Ze tento zaSle kupujucemu formou
dobierky, priCom na predmetnu ponuku zareagoval XXXXX, ktory ponukany mobilny
telefon kupil za sumu 154,- €, s doru¢enim posStou na dobierku, na ¢o dna
07.02.2023 v Case okolo 17.30 h v priestoroch XXXXX v meste XXXXX, okres
XXXXX, uvedenu postovu zasielku pod podacim cCislom XXXXX prevzala XXXXX,
manzelka XXXXX, av8ak po rozbaleni predmetnej postovej zasielky bolo zistené, Ze
sa v tejto namiesto mobilného telefénu nachadzaju dve balenia keksov zn. ,Marina®,



Cim XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX, vznikla Skoda na
majetku v sume 154,- €,

2)

v presne nezistenom Case dna 03.02.2023, z presne nezisteného miesta,
prostrednictvom socialnej siete Facebook platformy Marketplace, vystupujuc pod
nickom XXXXX, vytvoril inzerat, v ktorom sa vydaval za predavajuceho a ponukal na
predaj mobilny telefon zn. XXXXX XXXXX, bielej farby, za sumu 150,- €,
s doru€enim poStou na dobierku, priCom na predmetnu ponuku zareagoval XXXXX,
ktory ponukany mobilny telefén kupil za sumu 125,- €, s doru¢enim postou na
dobierku, na €¢o dna 07.02.2023 v ¢ase okolo 13:10 h v priestoroch Slovenskej posty,
a.s. v obci XXXXX, okres XXXXX, uvedenu postovu zasielku pod podacim cCislom
XXXXX prevzala XXXXX, priatelka XXXXX, avSak po rozbaleni predmetnej postovej
zasielky bolo zistené, Ze sa v tejto namiesto mobilného telefonu nachadzaju dve
balenia keksov ,Marina“, na €o posta finanéné prostriedky uhradené za dobierku
ulozila do depozitu a neskor vratila adresatovi, ¢im by bola XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, spésobena skoda na majetku v sume 125,- €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, so sidlom
XXXXX, Palarikova 91, na prejednanie priestupku proti majetku podlfa § 50 odsek 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len povereny prislusnik) uznesenim zo dna 04.08.2023, XXXXX, podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu podvodu spachaného
v Stadiu pokusu podla 14 odsek 1 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

Povereny prislusnik uznesenim zo dnfa 26.03.2024, XXXXX, podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre precin podvodu
spachany v stadiu pokusu podla 14 odsek 1 Trestného zakona k § 221 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

V danej trestnej veci povereny prislusnik po skon€eni skrateného
vySetrovania, podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku, dha 31.01.2025 predlozil
Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci spis vedeny XXXXX spolu s konecnym
navrhom.

Prokurator preskumal predlozeny spisovy material, pricom zistil nasledovné.

Obvineny mladistvy XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom pouceni, k
veci okrem iného ozrejmil, Ze niekedy vo februari 2023 na internete nasSiel fotky
mobilnych telefénov iPhone 8 a XXXXX, ktoré nahral na Facebook Marketplace, na
profil, ktory vytvoril, a to asi pod menom XXXXX. Takto vytvoril inzerat, Zze predava
uvedené mobilné telefény, ktoré vSak fyzicky nemal. Cez Messenger na Facebooku
sa mu ozvalo niekolko ludi, avSak uz nevie kolko presne, pricom sa s nimi dohodol,



Zze mu poslu postovu adresu a on im poSle uvedeny mobilny telefon posStou na
dobierku. Tymto fTudom odoslal poStovu zasielku na dobierku, v ktorej namiesto
mobilného telefénu boli keksy zn. ,Marina“. Obvineny tiez opisal, ze niektoré baliky
neboli prevzaté, priCom prevzaté boli spolu asi len dva a finan¢né prostriedky z
tychto obchodov mu boli pripisané na ucet, avSak vSetky takto ziskané financné
prostriedky uz vratil.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom pouceni,
okrem iného opisal, ze dna 03.02.2023 na Facebook Marketplace objednal u osoby
vystupujucej pod menom XXXXX mobilny telefon zn. XXXXX XXXXX, bielej farby,
pricom sa dohodol, Ze mu ho predavajuci poSle dobierkou na adresu trvalého
bydliska a to za sumu 125, €. Dna 07.02.2023 XXXXX, priatefka svedka
posSkodeného prevzala na poste XXXXX postovu zasielku pod podacim Cislom
XXXXX, za ktoru zaplatila sumu 125,- €, avSak po rozbaleni predmetnej postovej
zasielky zistila, ze namiesto mobilného telefonu sa v nej nachadzaju keksy zn.
,Marina“. Podla svedka poskodeného, mu neskér vratili plnu sumu, ktoru zaplatil za
uvedenu postovu zasielku.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom pouceni,
okrem iného opisal, ze dha 01.02.2023 na Facebook Marketplace objednal u osoby
vystupujucej pod menom XXXXX mobilny telefén zn. XXXXX XXXXX pricom sa
dohodol, Ze mu ho predavajuci posle dobierkou za sumu 154,- €. Dna 07.02.2023
manzelka svedka poskodeného na poste XXXXX prevzala postovu zasielku, za ktoru
zaplatila sumu 154,- €, avSak po rozbaleni predmetnej postovej zasielky zistila, ze
namiesto mobilného telefébnu sa v nej nachadzaju dve balenia keksov zn. ,Marina®“.
Podla svedka poskodeného, neskor, dna 08.04.2024 mu obv. ml. XXXXX
prostrednictvom postového poukazu vratili plnd sumu, ktoru zaplatil za uvedenu
postovu zasielku.

Podla sluzby sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s., postova zasielka pod
Cislom XXXXX, zaslana na dobierku v sume 154,- €, bola vydana na poste XXXXX
XXXXX dna 07.02.2023 o 17.33 h, a bola odoslana na poste XXXXX dna
03.02.2023, priCom na oznameni o ulozeni uvedenej postovej zasielky bol ako
odosielatel uvedeny XXXXX, XXXXX.

Zo spravy Slovenskej posty, a.s. datovanej zo dfia 13.02.2022, XXXXX, okrem
iného vyplyva, ze z adresy XXXXX, Cislo 77, 029 41 Klin, bola na adresu XXXXX,
Cislo XXXXX, XXXXX XXXXX, zaslana na dobierku v sume 125,- € poStova zasielka
pod Cislom XXXXX a to dnha 03.02.2023 na XXXXX, pricom dobierkova sluzba
zaplatena XXXXX dna 07.02.2023 nebola zaslana adresatovi a bola ulozena v
depozite poSty do ukoncCenia Setrenia. DoruCenie dobierkovej sumy malo byt
vykonané prevodom zaplatenej hotovosti na ucet Cislo XXXXX, pricom ako adresat
je uvedeny XXXXX

. Podra spravy od Tatra banky, a.s. zo dna 11.08.2023, pod sp. zn. 3559/1300-
MC/23, majitelom bezného Uctu IBAN Eislo XXXXX bol XXXXX, nar. XXXXX.

Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX zo dna
01.03.2023, pod sp. zn. XXXXX, osoba vystupujuca pod menom a priezviskom
XXXXX sa na adrese XXXXX nezdrziava a nikdy ani nezdrziaval, priCom na



uvedenej adrese menovaného ani nepoznaju.

Obv. XXXXX XXXXX vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dfia 20.12.2024 nema evidovany zaznam a rovnako
tak nema evidovany zaznam ani v odpise registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny Cin je precin a zloCin.

Podla § 10 odsek 1 pismeno b ) Trestného zakona, precin je umyselny trestny
Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucej pat rokov.

Podlfa § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny cin.

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona, osoba, ktora v Case spachania
trestného Cinu dovfrSila Strnasty rok a neprekrocCila osemnasty rok svojho veku, sa
povazuje za mladistvu.

Podla § 95 odsek 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla prvej, druhej, tretej a piatej vety § 125 odsek 1 Trestného zakona (v
zneni ucinnom do 05.08.2024), Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu cCinu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona (v zneni ucinnom od 06.08.2024),
Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou vacsou sa
rozumie Skoda prevysujuca sumu 20.000 eur. Zna¢nou Skodou sa Skoda prevysujuca



sumu 250.000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650.000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim €inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Pokial ide o trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zakona, vyZaduje sa
pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného Cinu konanie, t.j. aby pachatel
uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl, dalej pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom (tato osoba v dbésledku svojho omylu vykonava majetkovu
dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia (touto dispoziciou vznikne
na cudzom majetku Skoda a zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati).
Spustacim mechanizmom pri trestnom Cine podvodu je uvadzanie iného do omylu
alebo vyuzivanie omylu iného, pretoze len v pripadoch, ked je Skoda na cudzom
majetku spésobena v pri€innej suvislosti s omylom inej osoby, méze ist’ o spachanie
trestného Cinu podvodu. Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v omyle ingj
osoby, odliSnej od pachatela. Omyl ako rozpor predstavy so skuto€nostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného cinu podvodu musi mat urcitu kvalitu, nestaci
akakofvek nepravda a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného
v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost a to €i uz zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti preskumat tvrdenia inych
0sOb, ato prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho, automaticky
povazovat za uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu. V danom pripade je potrebné brat do uvahy aj dodrzanie obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo omyl ktorej chce pachatel vyuzit.
Vo vztahu k zavineniu trestného ¢inu podvodu je potrebné preukazat, Ze pachatel
musel o omyle vediet v Case, ked sa skutku dopustal, t. j. musel ponat umysel
vyvolat u poskodenej strany, Ci inej osoby omyl a tento vyuZit za u€elom vlastného
alebo cudzieho obohatenia. Uvedeny trestny Cin je dokonany az obohatenim sa
pachatela alebo inej osoby.

Podla § 50 odsek 1 pismeno a)az e) zakona Ccislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku alebo sa o takéto konanie pokusi a)
kradezZou, b) spreneverou, c) podvodom, d) zatajenim veci alebo e) poSkodenim veci
z takého majetku.

Podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.



Podla § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch, do plynutia lehoty podfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupky prejednavaju obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 zakona o priestupkoch, na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Z hladiska preukazaného skutkového stavu tak mozZno povazovat za
dostatoCne preukazané, Ze obv. XXXXX, v mesiaci februar 2023, vystupujuc pod
nickom XXXXX, prostrednictvom socialnej siete Facebook platformy Marketplace, sa
vydaval za predavajuceho a fiktivne ponukal na predaj aj mobilny telefon zn. XXXXX
XXXXX, pricom kupujucim XXXXX a XXXXX zaslal, vo forme postovej zasielky na
dobierku, namiesto ponukaného mobilného telefénu dve balenia keksov zn. Marina,
Cim sa dopustil konania, v désledku ktorého sposobil XXXXX Skodu v sume 154,- €
a voCi XXXXX sa dopustil konania, ktoré smerovalo k vzniku $kody v sume 125,- €,
teda sa dopustil konania, ktoré smerovalo ku $kode spolu v sume 279,- €.

Z hladiska pravneho posudenia preukazaného skutkového stavu mozno
uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne odévodneny zaver, podla
ktorého mal obv. XXXXX v €ase spachania €inu, na Skodu cudzieho majetku (XXXXX
a XXXXX), seba obohatit (0 sumu 154,- € a tiez sa dopustit konania smerujuceho k
obohateniu sa o sumu 125,- €) tym, Ze uviedol niekoho do omylu (vystupujuc pod
nickom XXXXX, prostrednictvom socialnej siete Facebook platformy Marketplace sa
vydaval za predavajuceho a ponukal na predaj mobilny telefén, namiesto ktorého
kupujucim XXXXX a XXXXX v postovej zasielke na dobierku zaslal dve balenia
keksov zn. Marina), a sp6sobil tak na cudzom majetku (majetku XXXXX a XXXXX)
malu Skodu (v sume 154,- € a tiez sa dopustit konania smerujuceho k obohateniu sa
o sumu 125,- €, teda sa dopustil konania, ktoré smerovalo k vzniku Skody spolu v
sume 279,- €), v dbsledku ¢oho v Case vznesenia obvinenia existovalo dévodné
podozrenie, Zze svojim konanim mohol naplnit vSetky znaky skutkovej podstaty
preCinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do
05.08.2024 spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v
zneni ucinnom do 05.08.2024. V nadvaznosti na zmeny v Trestnom zakone ucinné
od 06.08.2024, po nadobudnuti uCinnosti zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &islo 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony a zakona &islo 214/2024 Z.z. ktorym sa meni
a dopina zakon &islo 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
doSlo vSak k zmene vySky Skody malej zo sumy prevySujucej 266,- € na sumu
prevysujucu 700,- €, v doésledku €oho predmetny skutok, vzhfadom na nasledok, ku
ktorému smeroval, uz v si¢asnosti nedosahuje vysku $kody malej a teda nenapina
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona v zneni uinnom od 06.08.2024 v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024, ale mohol by byt priestupkom
podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 214 odsek 3 Trestného poriadku, uznesenie o postupeni veci sa
doruCuje obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je poSkodenym, aj
oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 214 odsek 4 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odseku 1
mbze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat staznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Prokurator tak vzhfadom k vySSie uvedenému dospel k zaveru, Zze vo vyroku opisané
konanie, s poukazom na uz spominanu zmenu vySky Skody malej s ucinnostou od
06.08.2024, nie je trestnym Cinom (preCinom), avSak uvedenym konanim by mohli
byt naplnené vSetky povinné znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku,
preto prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestnu vec obv. XXXXX postupil Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutorne;j
sprava Cadca na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



