OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 619/24/5502-14 Cadca 20.02.2025
EEC: 2-37-163-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 114,61 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 10:00 h do 16:45 h dna 06.03.2024, v meste XXXXX, mestskej Casti
XXXXX, lokalite zvanej XXXXX, z lesného porastu XXXXX, na lesnom pozemku
nachadzajucom sa na parcele XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, okres XXXXX,
bez vedomia vlastnika a bez prislusného povolenia vytazil spolu 3 ks stromov
smreka obycajného (lat. Picea abies), s priemerom priov od 40 cm do 50 cm a
celkovym objemom drevnej hmoty 3,41 m?3, tuto neopravnene vytazenu drevnu
hmotu narezal na klatiky o dizke cca 30 cm a odviezol do miesta svojho bydliska, &im
tymto svojim konanim subjektu XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX,
spbsobil Skodu spolu v sume 114,61 €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len povereny prisludnik) vydal uznesenie zo dfia 18.10.2024, pod XXXXX, ktorym
podla § 199 odsek 1 Trestného priadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Podla § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona (v zneni uc¢innom do
05.08.2024), preCinu kradeze sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 130 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vecou sa na ucely tohto
zakona rozumeju hnutefna vec alebo nehnutefna vec, byt alebo nebytovy priestor,
zviera, ak z jednotlivych ustanovena nevyplyva nieco iné.

Podla § 130 odsek 4 Trestného zakona, prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskimanim prisluSného spisového materialu prokurator zistil, Zze
v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX v zastupeni splnomocnencom v
trestnom konani vyslovili suhlas s konanim o zmieri a v mediaénom konani vedenom
probaénym a mediaénym Uradnikom Okresného sudu Zilina uzatvorili zmier a
vyslovili suhlas so schvalenim zmieru, tykajuceho sa uz opisaného skutku
obvineného XXXXX, ktory napifia vietky znaky skutkovej podstaty preéinu kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona (v zneni u€innom do
05.08.2024).

Obvineny XXXXX tak vo vysluchu obvineného dna 31.10.2024, ako aj
v mediaénom konani dna 06.02.2025, slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Skoda spdsobena trestnym &inom bola po&as mediaéného konania nahradena
v rozsahu, v akom si ju poSkodeny narokoval.

Dria 10.02.2025 obvineny uhradil na ucet prokuratury sumu 100,- €, urCenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

PoSkodeny a obvineny s takymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas
tak v trestom konani, ako aj v mediacnom konani.

Obvineny XXXXX, podla svojho vyjadrenia zo dna 31.10.2024, k svojej osobe
okrem iného ozrejmil, Ze je Zzenaty, ma pat deti, ktoré su uz dospelé a pobera
starobny déchodok v sume cca 485,- €. Podla odpisu registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dria 19.11.2024 obvineny bol v minulosti dvakrat
pravoplatne odsudeny a to rozhodnutim Okresného stdu Cadca zo diia 25.10.1971
a rozhodnutim Okresného sudu Zilina zo dia 28.07.1986, pricom v oboch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Podla vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 19.11.2024, obvineny
v minulosti nebol postihnuty pre priestupok.



Vzhladom k vySSie uvedenym okolnostiam mozno konStatovat, Ze existuje
dostatoCne odévodneny zaver, Ze predmetny skutok sa stal tak ako je opisany, je
trestnym Cinom (pre¢inom), pre ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSujuci pat rokov a spachal ho obvineny XXXXX. Obvineny
XXXXX, ako aj poSkodeny XXXXX v zastupeni svojim splnomocnencom, v tresthom
konani vyslovili suhlas s konanim o zmieri a v mediacnom konani uzatvorili zmier a
vyslovili suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, obvineny tiez
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je
trestne stihany, nahradil spésobenu Skodu vrozsahu aakom si ju poSkodeny
narokoval, v pripravnom konani zloZil na ucet prokuratury penaznu sumu uréenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, priCom prokurator, s prihliadnutim na osobu
obvineného a jeho doterajSi spdsob Zivota, dospel k zaveru, Zze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



