OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 417/24/5508-15 Ruzomberok 28.01.2025
EEC: 2-42-71-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:
- vySka nahradenej Skody poskodenému XXXXX: 600,- eur a
- penazna suma urc¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov

podla osobitného zakona: 350,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26.08.2024 v ¢ase o 10:00 h viedla osobné motorové vozidlo kategorie M1
znacCky Toyota Aygo, evidencné cislo XXXXX po ulici Bottova smerom od ulice Za
starym cintorinom k ulici Plavisko v meste XXXXX, kde prichadzala do krizovatky po
vedlajSej ceste oznacenej dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost vjazde®, pricom
vodiCka nedala prednost po hlavnej ceste iducemu nemotorovému ucastnikovi -
cyklistovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory viedol
nemotorové vozidlo - cestny bicykel zn. Scott Addict po ul. Plavisko v smere od
sidliska Banicné do centra mesta XXXXX s tym, Ze po naraze do cyklistu prednou
Castou vozidla tento spadol na zem a poSkodeny XXXXX utrpel vyvrtnutie a
natiahnutie krcnej Casti chrbtice, trzno zhmozdené rany a odreniny v oblasti tvare a
brady 3x s predpokladanou dobou lieCenia v trvani 21 dni a obmedzenia obvyklého
spésobu Zivota v trvani 14 dni a Skoda na cudzom majetku vznikla vo vySke
najmenej 3.200,- eur, ¢im tymto konanim v poruSila ustanovenie § 20 ods. 1 zak. C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) a j) Zak. C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresného
dopravného inSpektoratu vo veci XXXXX uznesenim zo dna 22.09.2024 zacal trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ubliZzenie na zdravi podfa
§ 158 Trestného zakona a nasledne dna 20.10.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX Bogyiovej, nar. XXXXX v Prahe pre
prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete tohto uznesenia, bol v ramci
vySetrovania preukazany okrem vypovede obvinenej, svedka - posSkodeného
XXXXX, najma zaznamom dopravnej nehody, vratane fotodokumentacie, a zapismi
o dychovych skuskach, ako aj dalSimi dékazmi: znaleckym posudkom XXXXX €.
21/2024, uplatnenim naroku na nahradu Skody XXXXX a XXXXX pobocka XXXXX,



evidenCnou kartou vozidla XXXXX evidenCnou kartou vodiCky XXXXX XXXXX
a ostatnymi dékazmi k osobe obvinene;.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinena XXXXX sa ku skutku
priznala s tym, ze poskodeného cyklistu zaregistrovala, az ked bola v krizovatke
a doslo k stretu medzi nimi. Je si plne vedoma, ze spdsobila dopravnu nehodu
a vyjadrila litost’ nad skutkom hlavne z dévodu, Ze spdsobila zranenie inej osobe.
S poskodenym sa po nehode niekolkokrat spojila s umyslom uzavriet s nim zmier.
Celu udalost nahlasila vo svojej poistovni XXXXX pricom 8koda vznikla aj na jej
vozidle.

Svedok - poSkodeny XXXXX popisal okolnosti nehody a zranenia, ktoré utrpel
s tym, Ze potvrdil, Ze mu obvinena po nehode spolu s okoloiducimi pomohla na
chodnik, privolala RZP a poskytla mu prvi pomoc. So zraneniami vzniknutymi pri
dopravnej nehode, t.j. zranenim tvare a natiahnutim a vyvrtnutim krénej chrbtice, bol
praceneschopny od 26.08.2024 do 31.09.2024 azranenia ho obmedzovali
v obvyklom spbsobe Zivota cca 1-2 tyzdne tym, Ze pouzival krény golier a hojenim
ran na tvari mal horsi spanok. Skodu na bicykli odhadol na cca. 3.200,- eur, ktory je
po nehode nepouzitelny, pricom nahradu Skody si uplatnil z PZP obvinenej. Prejavil
zaujem ukoncit’ vec zmierom.

XXXXX, krajska poboCka XXXXX sa pripojila so svojim narokom na nahradu
Skody z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému XXXXX vo vyske
422,99 eur. Ztitulu poskytnutych nemocenskych davok posSkodenému sa do
trestného konania s narokom na nahradu Skody vo vyske 837,80 eur pripojila aj
XXXXX, poboCka XXXXX. Obaja poskodeni suhlasili s moznostou ukoncenia
trestného konania schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Znalec XXXXX znaleckym posudkom €. 21/2024 urcil zranenia poskodeného
XXXXX v suvislosti s predmetnym skutkom nasledovne: vyvrtnutie a natiahnutie
krénej Casti chrbtice, trzno zhmozZdené rany a odreniny v oblasti tvare a brady 3x
a urCil celkové ohodnotenie bolestného na 55 bodov. Uviedol, ze z lekarskeho
hladiska a podla zdravotnej dokumentacie urCuje dobu praceneschopnosti
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poskodeného v trvani 14 dni a dobu
lieCenia v trvani 21 dni.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby.

KedZe uz v priebehu vySetrovania obvinena aj posSkodeni prejavili vofu ukoncit
vec zmierom, na zaklade moéjho pokynu probacna a mediacna uradni¢ka Okresného
sudu XXXXX uskutoCnila trestnu mediaciu pod sp. zn. 4M/33/2024. Z obsahu
zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Ze sa realizovala nepriamou formou za ucasti
obvinenej XXXXX a poskodeného XXXXX. Splnomocnené zastupkyne poskodenej
XXXXX a XXXXX sa mediacie osobne nezucastnili. Po prislusnych pouceniach
otom, Co je mediacia, ako prebieha aakym spésobom moéze byt ukoncena,
obvinena XXXXX a vsetci poSkodeni dali pisomny suhlas na jej realizaciu
a vysledkom mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 220 Trestného poriadku
medzi obvinenou a poSkodenym XXXXX dna 23.12.2024, posSkodenou XXXXX dra
31.12.2024 a poSkodenou Socialnou poistovriou dria 10.01.2025.



Poskodeny XXXXX v ramci uzavretej dohody suhlasil s dohodou o nahrade
Skody vo vySke 600,- eur nad ramec poistného plnenia zo strany poistovne
obvinenej XXXXX ktora mu z titulu povinného zmluvného poistenia vozidla XXXXX
uhradila Skodu za bolest, poSkodeny bicykel, aj nahradu mzdy. Obvinena zaroven
v priebehu mediacie odovzdala poskodenému XXXXX nahradu Skody vo vyske 600,-
eur, ocom bol spisany uradny zaznam na Okresnom sude XXXXX, tiez sa
poskodenému ospravedinila a vyjadrila [utost nad spachanym skutkom.

Poskodena XXXXX. aj XXXXX na zaplateni nahrady Skody v ramci trestnej
mediacie netrvali, kedZe ich naroky budu uhradené v ramci povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
obvinenej v poistovni XXXXX V ostatnom rozsahu so zmierom suhlasili.

Obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana podla uznesenia
o vzneseni obvinenia. Suma urCena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov bola uréena vo vySke 350,- eur s tym, Ze doklad
0 uhrade tejto sumy dria 30.12.2025 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX obvinena
dorucila mediaCnej uradnicke cestou e-mailu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym &inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusSi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.



Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste
oznacenej dopravnou znacCkou "Daj prednost v jazde" alebo "Stoj, daj prednost
Vv jazde", je povinny dat prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej
premavky prichadzajucim po hlavnej ceste, vratane cyklistov iducich subezne
s hlavnou cestou.

Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povazuje za porusSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov 0 bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spésobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v désledku ktorého vznikne
dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spésobi Skoda
na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti uc€astnika dopravnej nehody alebo
Skodovej udalosti.

Podla § 137 ods. 2 pism. j) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spdsobom je nedanie prednosti v jazde.

Na zaklade vykonanych dbkazov je mozné vyslovit odévodneny zaver, Ze
obvinena XXXXX svojim konanim zo dna 02.08.2023 naplnila vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvinena nebola doposial trestne
stihana, ani sa vocCi nej aktualne iné trestné stihanie nevedie. Z evidencnej karty
vodiCa obvinenej vyplyva, ze ma evidované tri priestupky z rokov 2015 a 2016, avsak
nie v suvislosti s dopravnou nehodou, nema evidované Ziadne zadrzania vodi¢ského
preukazu, ani rozhodnutia, resp. preskusSania alebo dosSkofovacie kurzy. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma evidované tri priestupky rieSené
blokovou pokutou Mestskou policiou XXXXX a z aktualneho vypisu vyplyva tiez
priestupok zo 14.01.2025, avSak tento sa tykal sice prekroCenia rychlosti, ale neslo
0 zavazny priestupok a obvinenej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- eur.
Obvinena je starobna doéchodkyna s pravidelnym prijmom.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ked Skodlivy nasledok trestného Cinu bol
obvinenou v plnom rozsahu napraveny, resp. k nahrade Skody do$lo prostrednictvom



povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako aj nad ramec tohto poistenia vo vztahu k poSkodenému
XXXXX, atiez vzhfadom na osobu obvinenej, ktora Cin olutovala a prejavovala od
pocCiatku snahu napravit' Skodlivé nasledky dopravnej nehody, nebola dosial trestne
stihana, ani priestupkovo postihnuta v suvislosti s dopravnou nehodou, ateda sa
nedopustila zavazného porusenia dopravnych predpisov, som dospela k zaveru, Ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativne uvedenych
v ustanoveni § 220 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX
som tymto uznesenim zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania finan¢na Ciastka vo
vySke 350,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



