OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 372/24/5508-11 Ruzomberok 29.01.2025
EEC: 2-42-78-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody poSkodenej XXXXX: 8.042,32 eur z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,

- peniazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov -

podla osobitného zakona: 600,- eur



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.07.2024 v ¢ase o 08:15 h viedol nakladné motorové vozidlo Citroen Jumper
kategorie N1 bielej farby s evidencnym Cislom XXXXX cez krizovatku s riadenou
premavkou svetelnou signalizaciou zo smeru od obchodného domu Kaufland na ulici
Bystricka cesta v RuZzomberku, kde pocas odbocovania viavo v smere na Bansku
Bystricu na ceste I. triedy €. 59 v km 52,3 nedal prednost chodkyni XXXXX, natr.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora prechadzala v smere od obchodného
domu Kaufland k bytovému domu na ulicu Bystricka cesta po riadne oznaéenom
priechode pre chodcov, kde jej v tom ¢ase svietilo na semafore svetlo zelenej farby a
prednou ¢astou vozidla Citroen Jumper narazil do XXXXX, nasledkom ¢oho utrpela
sériovu zlomeninu 3.-8. rebra vpravo lateralne a 5.-10. rebra vpravo dorzalne, plochu
impresiu v oblasti hornej krycej platnicky tela stavca THS so zachovalou dorzalnou
hranou, maly hemo PNO Il.dx., contusio et excoriacio geu bilat., contusio et
excoriacio olecrani l.dx., excoriacio pravého horného abdomenu s rozsiahlym
haematomom az do ingviny, s predpokladanou dobou lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spbsobe zZivota v trvani 12 tyzdriov, pricom uvedenym konanim ako vodi¢
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX vo
veci XXXXX uznesenim zo dia 15.08.2024 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.



Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete tohto uznesenia, bol v ramci
vySetrovania preukazany okrem vypovede obvineného, svedkyne - poSkodenej
XXXXX anajma zaznamom dopravnej nehody zo drfia 16.07.2024, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody, vratane fotodokumentacie a zapismi
o dychovej skuske, aj dalSimi dokazmi: znaleckym posudkom ¢&. 61/2024 znalca
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia, XXXXX, vratane
uplatnenia nahrady Skody poskodenymi.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX sa ku skutku
priznal, pricom popisal okolnosti nehody s tym, Ze po vstupe vozidlom na kriZovatku
poskodenu zbadal na poslednu chvilu, ale zrazke uz nemal ako zabranit.
PoSkodenej poskytol prvu pomoc a privolal zachranné zlozky. Uviedol, Ze si je
vedomy, ze mal davat vacsi pozor. PoSkodenu chodil navstevovat do nemocnice
a ponukol sa, Ze jej pomdze, ak by ¢okolvek potrebovala. Dodal, Ze ho cela vec mrzi
aje pripraveny uzatvorit vo veci zmier a nahradit spésobenu Skodu. Majitefom
vozidla zn. Citroen Jumper je firma XXXXX ktorej je obvineny konatelom.

Svedkyna - posSkodena XXXXX popisala okolnosti nehody stym, Ze cez
prechod pre chodcov prechadzala v Case, ked zasvietila na semafore zelena farba,
preSla k ostrovCeku, kde videla, Ze stale svieti zelena farba, preto Sla dalej cez
prechod pre chodcov, no pamatala si dalej len to, Ze sa jej prihovaral obvineny po
nehode a poskytol jej prvu pomoc. Tiez ju chodil navStevovat do nemocnice.
Uplatnila si nahradu Skody do vysSky znaleckého posudku stanovenej znalcom
a navrhla ukoncit' trestné konanie zmierom.

Znalec popisal zranenia posSkodenej, ktoré utrpela v suvislosti s dopravnou
nehodou dna 16.07.2024 nasledovne: sériova zlomenina 3.-8. rebra vpravo lateralne
a 5.-10.rebra vpravo dorzalne - rieSena operaciou, plocha impresia v oblasti horne;j
krycej platni¢ky tela stavba TH5 so zachovalou dorzalnou hranou, maly hemo PNO
l.dx., contusio et excoriacio genu bilat.,, contusio et excoriacio olecrani I.dx.,
excoriacio pravého horného abdomenu s rozsiahlym haematomom az do ingviny.
Zaroven urc€il podla zdravotnej dokumentacie lieCbu v trvani 12 tyzdrnov a ohodnotil
bolestné na 440 bodov.

VS8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. sa pripojila so svojim narokom na
nahradu Skody z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenej XXXXX vo
vySke 8.480,90 eur. Su€asne suhlasila s ukonenim trestného konania schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel OKP XXXXX predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby.

KedZe uz v priebehu vySetrovania obvineny aj posSkodeni XXXXX a XXXXX
prejavili volfu ukon it vec zmierom, na zaklade mdjho pokynu probacna a mediaéna
uradnic¢ka Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uskutoCnila trestnu mediaciu pod sp.
zn. 4M/1/2025. Z obsahu zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Ze sa realizovala
priamou formou za ucCasti obvineného a poskodenej XXXXX. Splnomocnena
zastupkyna poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. sa mediacie osobne
nezucastnila. Po prislusnych pouceniach o tom, €o je mediacia, ako prebieha a akym



spésobom mdze byt ukoncena, obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a poskodena
XXXXX. dali pisomny suhlas na jej realizaciu a vysledkom mediacie bolo spisanie
dohody v intenciach § 220 Trestného poriadku medzi obvinenym a posSkodenou
XXXXX dnia 13.01.2025 a XXXXX dna 15.01.2025.

Poskodena XXXXX v ramci uzavretej dohody suhlasila s dohodou o nahrade
Skody a uviedla, Ze cela vySka bolestného vo vyske 8.042,32 eur jej bola vyplatena
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, uzavretého v poistovni XXXXX Dal$iu nahradu $kodu si uz od
obvineného neziadala.

Poskodena XXXXX uviedla, ze cela uplatnena vysSka nahrady Skody 8.480,90
eur bude uplatnena a uhradena rovnako z PZP vozidla v XXXXX Preto napokon
nahradu Skody neziadala.

Obaja poskodeni zaroven vyhlasili, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade
Skody su ich naroky ako posSkodenych osdb vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany podla uznesenia
o vzneseni obvinenia. Suma urCena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov bola urCena vo vyske 600,- eur s tym, ze doklad
0 uhrade tejto sumy dna 13.01.2025 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX obvineny
dorucil mediaCnej uradnicke prostrednictvom e-mailu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym &inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.



Prec€inu ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi
zavaznejSim spdsobom konania. Podla § 138 pism. h) Trestného zakona
zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie porusSenie dblezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZzenej mu podla zakona.

Podla § 123 ods. 3, pism. i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorym je porucha
zdravia trvajuca dlhSi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivhe vyZziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov je vodiC povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona o cestnej premavke je vodi¢ povinny dat
prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcoy,
pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodiCa elektriCky.

Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povazuje za poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spésobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v désledku ktorého vznikne
dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda
na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti uc€astnika dopravnej nehody alebo
Skodovej udalosti.

Podla § 137 ods. 2 pism. t) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spésobom je ohrozenie chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov.

Na zaklade vykonanych dbkazov je mozné vyslovit oddévodneny zaver, Ze
obvineny XXXXX svojim konanim zo dna 16.07.2024 naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol doposial trestne
stihany a ani v su€asnosti voCi nemu nie je vedené iné trestné konanie. Z evidencnej
karty vodiCa vyplyva, ze obvinenému bol prvykrat vydany vodiCsky preukaz v roku
1995 a ma vodi¢skeé opravnenia na vozidla typu B1, B, C1, C, BE, C1E, CE, AM a T,
priCom je aj drzitelom medzinarodného vodiCského preukazu. V evidencnej karte
vodi€a a v evidencii priestupkov MV SR ma evidovanych viacero zaznamov
o priestupkoch v cestnej premavke, ale tieto sa tykali obdobia rokov 2006-2015 a od
tohto obdobia ma evidované len dva priestupky v roku 2022 (rychlost a parkovanie).



Z udajov zo Socialnej poistovne vyplyva, Zze v minulosti (do roku 2017) pracoval ako
zamestnanec alebo na dohodu o pracovnej Cinnosti v prepravnej spolo¢nosti. Ani
jeden z priestupkov v evidencnej karte vodi€a sa napriek uvedenym skuto€nostiam
a pracovnej Cinnosti obvineného v minulosti netykal dopravnej nehody. Z evidencnej
karty vodi€a obvineného tiez vyplyva, Ze nema evidované zadrzania vodi€ského
preukazu, ani ziadne rozhodnutia, resp. preskusania alebo doSkolovacie kurzy.
Obvineny je konatefom firmy XXXXX v ktorej je evidovany v Socialnej poistovni ako
zamestnanec, tiez pobera nepravidelny prijem u zamestnavatela Stavebné bytové
druzstvo XXXXX. Uviedol, Ze jeho prijem je cca. 1.000,- eur mesacne.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ked Skodlivy nasledok trestného Cinu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny, resp. knahrade Skody dosSlo
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla, tiez vzhfadom k postoju obvineného ku
spachanému skutku a jeho nasledku a tiez k postoju poSkodenej XXXXX, ako aj
vzhfadom na osobu obvineného, som dospela kzaveru, Ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych
v ustanoveni § 220 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX som tymto uznesenim zarover zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len Co sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpecCi, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania finan¢na ciastka vo
vySke 600,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



