OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 579/24/5511-6 Zilina 31.01.2025
EEC: 2-43-119-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. 14.08.2010 a XXXXX, nar. 21.12.2006 je
zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Ziline &islo 9P/129/2021 - 299 zo dha
21.02.2022 pravoplatnym dna 26.04.2022 a vykonatelnym dna 14.03.2022
prispievat na vyzivu syna XXXXX mesacne sumou 100, -€ vZzdy do 20. dria v mesiaci
vopred k rukdm matky XXXXX a na syna XXXXX mesacne sumou 100, -€ vzdy do
20. dnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, pri€om si tuto povinnost riadne
neplni od mesiaca januar 2024 doposial, pricom v obdobi mesiaca januar 2024 az
mesiaca oktober 2024 dIzi na beznom vyzivhom doposial sumu 2000, -€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bytéa sp.zn.
CVS: ORP-1059/BY-ZA-2024 zo dna 12.11.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.



poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po skonceni vySetrovania mi povereny prisludnik predloZil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku.

Z uvedeného spisového materialu bolo zistené, Zze obvineny XXXXX si
umyselne riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu synovi
XXXXX a XXXXX v obdobi od januara 2024 doposial, ¢im zavinil dlh na vyzivnom vo
vySke najmenej 2000,- eur.

Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v rozhodujucom obdobi vyZivné na syna
XXXXX plati priamo do ruk jemu, nakofko uz je dospely. Vyzivné na syna XXXXX
doplatil v celom rozsahu do ruk XXXXX. Vyzivné neplatil, lebo nemal pracu.

Poskodena XXXXX dfia 24.01.2025 vo svojom vysluchu uviedla, ZzZe
zamesSkané vyzivné jej bolo v celom rozsahu doplatené a momentalne obvineny
nedlzi na vyzivhom nic.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v ur€itom predpisanom c¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a C(istotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivneé v
nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Zameskané vyzivné v celom rozsahu doplatil. Neplnenie
si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nemalo na deti trvalo nepriaznivé
nasledky.

Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre deti
trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit
dodatoénym splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet
k zaveru, Ze doslo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej
[Utosti obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



