OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 145/24/1101-6 Bratislava | 14.11.2024
EEC: 2-8-765-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 28.10.2023 v Case o 13:30 hod. v Bratislave na Mytnej ulici €. 46, v
priestoroch predajne Billa, odcudzil bez pouzitia nasilia vofne vystaveny tovar a to 1
ks zubna pasta Signal wh., 1 ks FJ Tuniak, 3 ks Curaprox, 1 ks Muller milch protein,
1 ks brezovy cukor, 1 ks zuvacky Orbit, 1 ks vino Ch. top. Dunaj, pri€om s uvedenym
tovarom preSiel cez pokladnicna zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany
pracovniCkou sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im spdsobil obchondej spolocnosti
XXXXX Skodu vo vyske 35,94 ,- Eur,

pricom bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX pod Cislom XXXXX zo dna
24.10.2023, bol postihnuty pokutou vo vysSke 20,- Euro za priestupok proti majetku

podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom
XXXXX, XXXXX



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto — XXXXX, odbor poriadkovej policie,
Bratislava pod CVS: XXXXX zo dfia 22.07.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pism. g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dna 28. 10. 2023 v Case o 13.30 hod. v Bratislave na Mytnej ulici €. 46, v
priestoroch predajne Billa, odcudzil bez pouzitia nasilia volne vystaveny tovar a to 1
ks zubna pasta Signal wh., 1 ks FJ Tuniak, 3 ks Curaprox, 1 ks Muller milch protein,
1 ks brezovy cukor, 1 ks zuvacky Orbit, 1 ks vino Ch. top. Dunaj, pri€om s uvedenym
tovarom preSiel cez pokladnicnid zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany
pracovnickou sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im uvedenym konanim by spésobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 35,94,- Eur, avSak tovar bol
bez poskodenia vrateny do predajne, pricom naslednou lustraciou bolo zistene, Ze
obvineny spachal dia 11.07.2023 priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. priestupkoch v zneni neskorsich predpisov drobnou kradeZou tovaru
v predajni XXXXX na XXXXX a bol zan postihnuty rozhodnutim Okresného uradu
XXXXX pokutou vo vyske 20,- Eur, pod Cislom XXXXX, s pravoplatnostou dna 24.
10. 2024, teda uvedenym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravhom konani som prestudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a predlozeny
vySetrovaci spis, ako aj navrh povereného prisluSnika na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku lebo nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, ¢im som zistil, Ze tento navrh je pine
opodstatneny, dévodny a spravny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani postupit vec podfa § 214 ods. 1,.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky
Su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona (v zneni ucinnom do
05.08.2024) kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odratim slobody az
na dva roky.

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona (v zneni ucinnom do 05.08.2024)
postihnutym za obdobny Cin sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za
obdobny ¢in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny
delikt.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal a vykazoval vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZze podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo taktiez zrejmé, ze zo spachania tohto skutku bol dévodne a
opodstatnene podozrivy XXXXX a preto bol dany dostatoCne vysoky stupen
pravdepodobnosti o tom, ze skutku ako takého sa mal dopustit’ prave obvineny, ktory
bol zpohladu dbkaznej situacie =zalozeny na relevantnych skutoCnostiach
vyplyvajucich zo zakonne vykonaného dokazovania v désledku ¢oho bolo voci osobe
menom XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie, pricom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako plne opodstatnené,
zakonné a dovodné.

V predmetnej trestnej veci bol poverenym prisluSnikom v ramci pripravného
konania zisteny skutkovy stav na podklade spisového materialu vedeného na
tunaj$ej sucdasti Policajného zboru pod CVS: XXXXX a to najmd z uradného
zaznamu hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto -
XXXXX z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa dopustil drobnej kradeze v predajni Billa
na Mytnej ulici €. 46 v Bratislave, dna 28. 10. 2023 v €ase o 13:30 hod., kde bez
pouzitia nasilia odcudzil 1 ks zubna pasta Signal wh., 1 ks FJ Tuniak, 3 ks Curaprox,
1 ks Muller milch protein, 1 ks brezovy cukor, 1 ks Zuvacky Orbit, 1 ks vino Ch. top.
Dunaj v celkovej hodnote 35,94,-Eur, pricom s uvedenym tovarom preSiel cez
pokladniénu zdénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovniCkou sukromnej
bezpecnostnej sluzby a nasledne bol odcudzeny tovar vrateny do predajne. Nakolko
lustracia osoby v systéme CESDaP bola negativna a z uvedenej lustracie vyplyvalo,
Ze obvineny nebol postihnuty za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacov,
pritomna hliadka PZ ulozila osobe pokutu na mieste nezaplatenu na mieste vo vysSke
30,- Eur, pod evidenénym Cislom bloku XXXXX, ktora bola nasledne drna 10. 05.
2024 po proteste prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | zo dia 22. 03. 2024
zruSena, nakolko bolo zistené, Ze obvineny spachal dha 11.07.2023 priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (drobna kradez
tovaru v predajni XXXXX na Namesti SNP XXXXX) a bol zan postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX sankciou a to uloZzenim pokuty vo vyske 20,-Eur, pod
Cislom XXXXX, pravoplatnym drfia 24.10.2023, ktoré si obvineny prevzal dna
09.10.2023, €o preukazuje doruCenka k tomuto rozhodnutiu, ako aj zabezpecenych
dalSich listinnych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise.



Podla bloku na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 30,- Eur, €. bloku A 22
00794520, zo dna 28. 10. 2023 za spachanie priestupku podfla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, uradny zaznam hliadky PZ o ulozeni uvedenej pokuty,
ako aj rozhodnutie riaditela Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - XXXXX
Bratislava zo dna 10. 05. 2024 o zruSeni uvedenej pokuty nezaplatenej na mieste s
pravoplatnostou dria 06. 05. 2024, protest prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22. 03. 2024, rozhodnutie Okresného uradu XXXXX pod €. XXXXX o ulozeni
pokuty vo vysSke 20,- Eur zo dna 04. 10. 2024 s prevzatou elektronickou doruc¢enkou
obvinenym dria 09.10.2024 a pravoplatnym dria 24.10.2024.

V priebehu skrateného vySetrovania nadobudol dna 06.08.2024 ucinnost
zakon &. 40/2024 ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejneného pod €. 41/2024 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym prislo k
zaniku skutkovej podstaty trestného €inu, resp. precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pism. g) Trestného zakona, nakolko bola z osobitnej Casti Trestného zakona
vypustena. V dosledku tejto skutoCnosti bolo nevyhnutné aplikované aplikovat
ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona v kontexte ustavnej zasady retroaktivity
v zmysle &lanku 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla &lanku 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona (v zneni tc¢innom od 06.08.2024) kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbésobi tak malu $kodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou

bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho

pddneho fondu, alebo drevo nachadzajice sa na lesnom pozemku, alebo ryba

Z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade

osobitného predpisu,

g) zruSené od 6.8.2024

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Zaverom preto mozno suhrnne uviest a zaroven konstatovat, Zze konanie
obsiahnuté v skutkovej vete nie je mozné v désledku absencie skutkovej podstaty
preCinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do dra
05.08.2024, v suCasnej dobe posudzovat ako trestny Cin, avSak z pohladu dékaznej



stranky vykazuje toto konanie obsiahnuté v skutkovej vete znaky protipravneho
konania nizSej spoloCenskej nebezpeénosti v podobe priestupku podla § 2 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to konkrétne
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny Cin.

Podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Teda z pohladu hmotnej trestnopravnej upravy je v absencie existencie
skutkovej podstaty trestného Ccinu vylu€ena trestnost tohto konania v rovine
trestného prava, t.j. protipravneho konania obsiahnutého v jednotlivych skutkovych
podstatach osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a na tuto skutoCnost je priamo nadviazana aj procesna
trestnopravna uprava obsiahnuta v zakone ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (aj v kontexte ustanovenia § 1 ¢i § 2 odsek 1
Trestného poriadku), z ktorej vyplyva obligatérny procesny postup organov €innych
v trestnom konani upraveny prave v ustanoveni § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a
pravnickych osob.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v zmysle zakona
nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 214 odsek 4 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dna jeho doruCenia (podla 187 odsek 1 Trestného



poriadku) prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok )

Mgr. Martin Sykora
prokurator



