OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 321/18/1102-35 Bratislava Il 17.10.2023
EEC: 2-9-1046-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismenoa Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 18.00 dria 11.06.2018 do Casu 13.00 dria 12.06.2018 v Bratislave na ulici
Mierova 183 sa pokusil odcudzit osobné motoroveé vozidlo znacky Jaguar XJ, zelenej
metalizy, evidencné Cislo: XXXXX a to tym spdsobom, ze nezistenym predmetom
poskodil tesnenie alistu na pravom prednom okne, nasledne zapacil o sklenenu
vyplii a tesnenie okna, nasledkom ¢oho okno rozbil, pricom sklenena vyplii bola
zabezpe&ena ochrannou fdliou, ktora poskodila alinenie stredového stipiku tym, Ze
sa vytvorila trhlina vo velkosti 7 cm, pricom obvineny nasledne vliezol do vozidla kde
pripojil OBD pripojku a pokusil sa nacitat kfu¢, ¢o sa mu v8ak nepodarilo a preto
z miesta Cinu usSiel, ¢im takto poSkodenej spoloCnosti XXXXX, spoloCnost’ s ruCenim



obmedzenym so sidlom XXXXX, XXXXX ako drzitelovi vozidla spésobil poSkodenim
Skodu na vozidle vo vyske 9 139,33,-EUR a v pripade kradeze vozidla by vlastnikovi
vozidla, poskodenej spolocnosti XXXXX, spoloCnost’ s ruCenim obmedzenym so
sidlom XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 35 000,-EUR.

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom OO PZ Ruzinov vychod OR PZ XXXXX Il bolo pod CVS:
ORP-1063/RV-B2-2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci
preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zak.
a nasledne bolo vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX I
vznesené obvinenie osobe XXXXX pre zloCin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zak. na tom
skutkom zaklade, Ze v €ase od 18.00 dria 11.06.2018 do ¢asu 13.00 dria 12.06.2018
v Bratislave na ulici Mierova 183 sa pokusil odcudzit osobné motorové vozidlo
znacky Jaguar XJ, zelenej metalizy, evidencné Cislo: XXXXX a to tym spésobom, ze
nezistenym predmetom poskodil tesnenie a liStu na pravom prednom okne, nasledne
zapacil o sklenenu vyplfi a tesnenie okna, nasledkom Coho okno rozbil, priCom
sklenena vyplh bola zabezpeena ochrannou foliou, ktora poSkodila Calunenie
stredového stipiku tym, Ze sa vytvorila trhlina vo velkosti 7 cm, pri¢om obvineny
nasledne vliezol do vozidla kde pripojil OBD pripojku a pokusil sa nacitat’ kfu¢, ¢o sa
mu vSak nepodarilo a preto z miesta €inu uSiel, ¢im takto posSkodenej spolo¢nosti
XXXXX, spolo¢nost s ruCenim obmedzenym so sidlom XXXXX, XXXXX ako
drzitelovi vozidla spdsobil poskodenim Skodu na vozidle vo vyske 9 139,33,-EUR
a v pripade kradezZe vozidla by vlastnikovi vozidla, poSkodenej spoloCnosti XXXXX,
spolocnost’ s ru€enim obmedzenym so sidlom XXXXX XXXXX spésobil skodu vo
vySke 35 000,-EUR.

Z na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyroku uznesenia, je preukazany skutoCnostami uvedenymi svedkom
poskodenym XXXXX, splnomocnenym zastupcom poskodenej spolonosti XXXXX,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktory vo svojom vysluchu v pripravhom konani
doplnenom listinnymi dékazmi potvrdil vySSie uvedené skutkové okolnosti a uplatnil
v mene poskodenej spolo€nosti XXXXX, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym Skodu,
ktora bola spdsobena poskodenim motorového vozidla znaCky Jaguar XJ, zelena
metaliza, evidencné Cislo XXXXX, a to vo vyske 9 139,33,-EUR, pricom zaroven do
spisového materialu dolozil fakturu Cislo: 218022279. Zaroven uviedol, Zze Skodu,
ktora by vznikla v pripade dokonania skutku a odcudzenia predmetného motorového
vozidla by si uplathovala spolo¢nost XXXXX, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
ako vlastnik.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené priznal
dria 18.02.2019 v postaveni podozrivého pred madarskymi organmi pri vySetrovani



kradeZi motorovych vozidiel na uzemi Slovenska, kde vo svojej vypovedi uviedol, Ze
na predmetnom motorovom vozidle rozbil sklo na pravych prednych dverach, cez
pravé predné dvere vliezol do vozidla, bez otvorenia dveri, aby poplasné zariadenie
nesignalizovalo otvorenie dveri, pri€om si na skle porezal nohu; cez OBD pripojku sa
pokusil nacitat' kfu¢, no nepodarilo sa mu to, pretoZe na vozidle bol pravdepodobne
uz aktualizovany softvér, preto toto vozidlo nevedel zobrat.

Vychadzajuc z uvedeného, doposial zistené skutoCnosti predbezne nasvedcCuju
tomu, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a mal ho spachat obvineny XXXXX.

Dna 20.10.2021 bol prislusny kompetentny organ Madarska prostrednictvom
Generalnej prokuratury SR poziadany o prevzatie trestného konania s poukazom na
skutoCnost, Ze podla Trestného poriadku Slovenskej republiky je nutné umoznit
obvinenému ucast na kazdom vysluchu svedka, obvineny XXXXX vSak neovlada
slovensky jazyk, je Statnym obfanom Madarska, na uzemi Slovenskej republiky sa
nezdrziava, trvalé bydlisko ma na uzemi Madarska, kde sa aj zdrziava.

Ziadosti Generalnej prokuratiry SR o prevzatie trestného konania nebolo zo strany
Madarska vyhovené a to z dévodu, ze obvineny XXXXX bol na uzemi Madarska za
tento predmetny skutok uz odsudeny, ktora skuto¢nost bola Generalnej prokurature
SR oznamena listom sp. zn. NF. 857/2019/22-23-1. zo dna 30.05.2022.

Na zaklade uvedeného bol cestou pravnej pomoci vyziadany pravoplatny rozsudok
Okresného sudu XXXXX, ¢€islo: 4.B.222/2020/70 zo dna 01.03.2022, z ktorého
uradného prekladu bolo zistené, Zze obzalovany XXXXX bol za spachanie
predmetného skutku, okrem inych, uvedenym sudom uznany vinnym az ¢o ho sud
ako Specialneho recidivistu odsudil na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov, priCom ho zaradil na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ako
vedlajSi trest mu bol urCeny zakaz vykonavat verejné veci v trvani 5 (pat’) rokov. Sud
zaroven nariadil trest prepadnutia majetku do vysky 70.598.500 Ft.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym
sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vyhodnotenim dévodnosti a hospodarnosti dalSieho trestného stihania obvineného,
ako aj s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, t. j. XXXXX bol za predmetny
skutok prislusSnym sudom Madarska uz pravoplatne odsudeny na vysSie uvedeny
trest odnatia slobody, trest zakazu vykonavat verejné veci a trest prepadnutia
majetku, je namieste, v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie
konstatovat, Ze trest, ktory bol obvinenému uz cudzozemskym sudom ulozeny
mozno povazovat za dostatoCny. V tresthom konani vedenom vySetrovatefom
Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX Il bol skutok, pre ktory bolo trestné
konanie vedené kvalifikovany ako zloCin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1,
§ 212 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zak. Za zloc€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak. umoznuje Trestny zakon ucinny
v Case spachania skutku ulozit' trest odnatia slobody v trvani 3 roky az 10 rokov a za
preCin poskodzovania cudzej veci trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3
roky. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX



priznal spachanie vSetkych trestnych Cinov avzdal sa prava na sudny proces.
V registri trestov GP SR obv. XXXXX nema Ziadny zaznam.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, zohladfiujuc zasady ukladania trestov
s poukazom na ust. § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak., mam za to, Ze trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX mozno povazovat za dostacujuci a schopny
splnit’ poziadavku individualnej prevencie, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



