OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 409/23/1104-37 Bratislava IV 26.02.2025
EEC: 2-11-104-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.11.2023 v €ase o0 18:11:07 h v Bratislave na ulici Devinska Nova Ves €. 7081,
na parkovisku pred OC Metro Cash&Carry Devinska Nova Ves, odcudzil
z neuzamknutého zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Mercedes Citan
Tourer, XXXXX, Cervenej farby, damsku kabelku polozenu na prednom sedadle
spolujazdca, vyuzijuc nepozornost poskodenej XXXXX, ktora v tom Case vykladala
do batozinovej Casti vozidla zakupeny tovar, pricom obsahom odcudzenej kabelky
bola penazenka, obCiansky preukaz, karta poistenca VSZP, platobna karta ¢. XXXXX
vydana k uctu ¢. XXXXX, vedeny v Tatra banke a.s. na meno XXXXX, mobilny
telefon zn. Xiaomi Redmi 12 pro 5G, XXXXX finanna hotovost vo vySke 250 € a



platobna karta €. XXXXX vydana k uctu ¢. XXXXX vedeny v Tatra banke a.s. na
spol. XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, pricom nasledne
prostrednictvom odcudzenej platobnej karty €. XXXXX vykonal vybery financnej
hotovosti z bankomatu SISp, a.s. Cislo 0223 na Saratovskej ulici v Bratislave, ato v
Case 0 18:30:57 h pokus o vyber 200 €, o 18:31:25 h vyber hotovosti vo vyske 150 €,
0 18:32:38 h vyber hotovosti vo vySke 200 €, o 19:33:40 h vyber hotovosti vo vyske
200 € a odcudzenou platobnou kartou €. XXXXX o 18:34:35 h vyber hotovosti vo
vySke 200 €, o 18:35:26 h vyber hotovosti vo vySke 200 €, o 18:36:18 h vyber
hotovosti vo vyske 200 €, nasledne sa presunul k bankomatu CSOB banky, a.s. &islo
S2CS602E nachadzajucom sa v Bratislave, Nemocnica Kramare, z ktorého sa
pokusil realizovat vybery prostrednictvom platobnej karty ¢. XXXXX v Case o
18:54:05 h vo vyske 200 €, o 18:54:07 h vo vysSke 0 € a prostrednictvom platobne;j
karty €. XXXXX pokusy o vyber hotovosti v ¢ase o 18:53:25 h vo vySke 200 € a o
18:53:27 h vo vySke 0 €, €im spésobil poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX XXXXX, Skodu kradezou vo vyske 610 €, Skodu neopravnenymi vybermi vo
vySke 550 € a poskodenej spol. XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX, $kodu neopravnenymi vybermi vo vyske 600 €,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX vypovedal dna 12.09.2024 ku skutku auviedol, zZe
predmetny skutok nespachal. Zdrziava sa v XXXXX so svojou druzkou a detmi. Vie,
Ze jeho sestra vlastnila nejaké motorové vozidlo, ale nevie aké presne. On zvyc€ajne
nejazdi, ak potrebuje auto, poZigia si od otca, ktory ma Skodu Octavia roénik 1998,
zelenegj farby. Bratislavu vobec nepozna, chodi tam dvakrat do roka, predajiiu Metro
v Devinskej vbbec nepozna. Pracuje ako predavacC obleCenia, aj jeho druzka je
zamestnana, nema dovod kradnut. Po prehrati kamerového zaznamu podozrivej
osoby uviedol, Zze sa na tuto osobu vébec nepodoba, on nenosi dioptrické okuliare,
ma iné usi, obocCie, osoba ma svetlejSiu plet aj oCi. Poziadal o vypracovanie noveého
antropologického znaleckého posudku, ku ktorému poskytne sucinnost, poskytne aj
DNA Kk pripadnému skumaniu. Ked mu priSlo uznesenie o obvineni, sestra mu
povedala, Ze vtedy poZi€ala svoje auto inej osobe, ukazala mu aj fotografiu tej osoby,
ale on toho muza nepoznal.

Poskodena XXXXX sa vyjadrila ku skutku kradeze jej kabelky, ktoru mala
polozenu na sedadle spolujazdca motorového vozidla v Case, kedy s manzelom
a dcérou nakladali zakupeny tovar do kufra vozidla pri predajni Metro v Devinskej
Novej Vsi dna XXXXX Popisala rozsah veci, ktoré mala v kabelke, ako aj nasledné
vybery odcudzenymi platobnymi kartami. Po zisteni kradeze bankomatové karty
dcéra zablokovala, avSak uz jej bolo oznamené, ze boli realizované vybery.
Nasledne zablokovali aj mobilny telefén, prostrednictvom neho Skoda nevznikla.
Odcudzenou platobnou kartou boli vykonané neopravnené vybery v €ase od 18:31 h
v celkovej sume 550 € z bankomatu SISp pri Bille v Dubravke, od 18:34 h boli vybery
druhou odcudzenou kartou celkovo v sume 600 € tiez pri Bille v Dubravke. Okrem
toho boli aj dva neuspesné pokusy o vybery na Kramaroch, a to dva krat v sume 200
€. Obsahom odcudzenej kabelky boli pefiazenka, doklady, mobilny telefén, financna
hotovost’ 250 € a dve bankové karty.

Svedkyna XXXXX, XXXXX vypovedala, Ze bola vlastnickou motorového
vozidla zn. XXXXX Toto vozidlo zakupila za ucelom dalSieho predaja, avSak dovtedy
ho pouzivala ona. XXXXX XXXXX toto vozidlo nikdy nepoZziCala. Vozidlo zakupila



v oktébri 2023 a predala ho v novembri 2023. Dria 01.11.2023 bola s vozidlom na
cintorine v XXXXX, odtial iSla ku Tescu atam stretla muza, ktoré pozna pod
romskym menom XXXXX, mal by byvat v XXXXX, pri€om sa rozpravali len po
romsky. Spoznala ho po€as smuto¢ného obradu v XXXXX Medzi re€ou sa jej opytal
¢i by mu nepozi€ala vozidlo, lebo chcel ist do XXXXX palit svieCky. S tymto suhlasila
a auto mu pozicala s tym, ze jej ho potom dovezie do bydliska v XXXXX. Dohodli sa,
Ze jej auto vrati na druhy den 02.11.2023 vo vecCernych hodinach, ¢o aj urobil.
Kontakt na tuto osobu nema, na FB mal u€et pod menom XXXXX, ale tento uz nevie
najst, asi ho zrusil. Do spisu svedkyna dolozila fotografiu tejto osoby, ktoru si stiahla
z FB uctu ked jej brat povedal, ze bol obvineny a pri skutku bolo pouzité jej motorove
vozidlo. K predlozenym fotografiam z bankomatu pri vyberoch uviedla, Ze je na nich
osoba XXXXX.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/14105
vyplyva, ze bola vykonana analyza zaistenej biologickej stopy z miesta €inu, avsak
tato nie je vhodna na individualnu interpretaciu.

Dna 12.02.2024 bol do trestného konania pribraty znalec doc. RNDr. Radoslav
Berius, PhD., znalec z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka antropolodgia,
ktory podal znalecky posudok dria 10.06.2024. Predmetom skumania boli kamerové
zaznamy a fotografie z kamerového zaznamu bankomatu SISp, a.s. na Saratovske;j
ulici v Bratislave zo dna 02.11.2023 a fotografia osoby XXXXX, nar. XXXXX
z Regobu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze morfologickou analyzou tvare
a antropometrickou analyzou tvare muza zachyteného na zazname z bezpecnostnej
kamery a naslednym porovnanim s morfologickymi znakmi a proporcionalitou tvare
osoby XXXXX, nar. XXXXX bola najdena zhoda v sledovatelnych parametroch. Na
zaklade toho znalec ustalil, Ze na kamerovych zaznamoch je s velmi vysokou
pravdepodobnostou zachyteny XXXXX.

Po vypovedi obvineného bol dria 16.09.2024 opatovne pribraty do trestného
konania znalec doc. RNDr. Radoslav Benus, PhD., aby posudil kamerovy zaznam
z bankomatu, celkové aktualne fotografie obvineného Giulia Farkasa a fotografiu
predlozenu do spisu svedkynou XXXXX, ktoru svedkyna zabezpecila z Facebooku
k osobe XXXXX, ako aj kamerovy zaznam z OC Metro, na ktorom je zachytena
postava podozrivej osoby. Z nového znaleckého posudku porovnanim tvare a tela
osoby zachytenej na kamerovom zazname a tvare a tela obvineného znalec vyvodil
zaver, ze na kamerovych zaznamoch s vefmi vysokou pravdepodobnostou nie je
zachyteny XXXXX. Na zaklade zhody v morfologickych znakoch tvare a proporciach
tvare znalec konstatoval, Zze s vysokou pravdepodobnostou je na kamerovom
zazname z bankomatu zachytena osoba zvana XXXXX. Antropometrickou analyzou
postavy muza zachyteného na kamerovych zaznamoch z bezpecnostnych kamier
OC Metro a porovnanim proporcionality postavy obvineného, ako aj postavy osoby
XXXXX bola najdena zhoda v sledovatelnych parametroch medzi muzom na
kamerovom zazname aosobou XXXXX. Preto mozno konstatovat, ze na
kamerovych zaznamoch z OC Metro je s vysokou pravdepodobnostou zachytena
osoba XXXXX.

K uvedenym znaleckym posudkom bol dna 14.02.2025 vypocuty ich
spracovatel. Znalec uviedol, Zze pri prvom znaleckom posudku mal na skumanie
predloZzeny kamerovy zaznam z bankomatu a fotografiu tvare XXXXX z Regobu. Ich
skumanim zistil zhodu v sledovatelnych morfologickych znakoch tvare. Pri druhom
skumani mal predlozeny kamerovy zaznam z bankomatu, kamerovy zaznam z OC
Metro, fotografiu osoby XXXXX z FB a fotografie osoby — tvare a postavy XXXXX.
Porovnanim morfologickych znakov tvare osoby XXXXX a osoby XXXXX boli zistené



zhodné sledovatelné znaky, avSak po pridani trojdielnej fotografie osoby XXXXX boli
zistené rozdielne znaky medzi osobami, priCom do analyzy boli zahrnuté aj
morfologické znaky usSnice, kde sa nasli rozdiely medzi oboma osobami. Obdobne
boli najdené rozdielne znaky aj pri porovnani proporcii a uhlov tvare z profilu a na
zaklade tychto odliSnosti znalec vyluCil osobu XXXXX ako osobu zachytenu na
kamerovom zazname z bankomatu.

Znalec dalej uviedol, Zze pri spracovani prvého znaleckého posudku mal
k dispozicii len fotografiu z Regobu osoby XXXXX, av8ak znaky tvare boli
v sledovatelnych znakoch zhodné s osobou na kamerovom zazname a teda
konstatoval zhodu. Pri vypracovani druhého znaleckého posudku mal k dispozicii aj
kameru z OC Metro (celej postavy podozrivej osoby) a okrem fotografie z Regobu
osoby XXXXX aj Standardnu kriminalisticku trojdielnu fotografiu a fotografiu postavy
tejto osoby, taktiez aj fotografiu osoby XXXXX z FB. Pri druhom znaleckom posudku
mohol vychadzat z morfologickych ¢ft osoby XXXXX spredu aj z profilu, kde je dobre
viditelna oblast usnice a tam boli najdené morfologické rozdiely. TaktieZ boli pridané
do skiumania kamerové zaznamy z OC Metro a boli porovnané proporcie postavy
pachatela a porovnavanych osOb. Rozdiely medzi postavou XXXXX a osobou
pachatela boli najdené v proporciach dizky trupu k dolnej konéatine, dizke stehna
k dizke predkolenia a dizke dolnej koné&atiny ku vyske po plece. Naopak u osoby
XXXXX bola najdena zhoda v sledovatelnych proporciach postavy atiez bola
najdena aj zhoda v morfologickych znakoch tvare. Preto na kamerovych zaznamoch
z OC Metro mozno osobu XXXXX vylucit a s vysokou pravdepodobnostou je na
tomto kamerovom zazname osoba XXXXX.

Z listinnych dbékazov boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené obhliadka
miesta Cinu, pri ktorej bola zaistena jedna biologicka stopa, odborné vyjadrenia
k hodnote odcudzenych veci, lustracie osoby obvineného, lustracie motorového
vozidla zn. XXXXX a histéria ich vlastnikov, vypisy z bankovych uctov. Navrhmi
a prikazmi podfa § 116 Tr. por. boli zabezpeCené spravy mobilnych operatorov k
odcudzenému mobilnému telefénu, avSak s negativnym vysledkom, nakolko tento sa
aktualne nepouziva v sietach operatorov, ani nebolo zaznamenané jeho pouzivanie
po kradezi. Postupom podla § 89a Tr. por. boli zaistené do trestného konania
kamerovy zaznam z OC Metro a kamerovy zaznam z bankomatu, z ktorého bol
realizovany neopravneny vyber penazi.

Obvineny XXXXX nema Ziadny zaznam v registri trestov, v evidencii
priestupkom ma viacero zaznamov o priestupkoch, zva¢8a na useku cestnej
premavky, aktualne nie je trestne stihany na Ziadnej inej sucasti PZ.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a po jednotlivom
i vzajomnom vyhodnoteni vykonanych dékazov mozno konStatovat, Zze skutok sa
stal, je trestnym Cinom, avSak tento skutok nespachal obvineny XXXXX, ktorému
bolo pre tento skutok vznesené obvinenie vySetrovatelkou PZ dna 20.06.2024.
Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, uviedol, Zze do Bratislavy chodi
minimalne, nevie kde sa nachadza predajna Metro v Devinskej Novej Vsi, nikdy tam
nebol. Svedkyria XXXXX uviedla, Ze vlastnila motorové vozidlo zn. XXXXX asi
mesiac, aj v Case skutku, priCcom toto vozidlo v Case sviatku VSetkych svatych
pozi¢ala Romovi, ktorého pozna pod menom XXXXX s tym, Ze chcel ist do XXXXX
na hroby. Nasledne jej tato osoba vozidlo vratila podla dohody. Svojmu bratovi,
obvinenému XXXXX vozidlo nikdy nepozicala. Na kamerovom zazname z OC Metro
je zachyteny pachatel skutku, ako aj to, Zze tento odchadza z miesta na motorovom
vozidle svedkyne XXXXX. Na zaklade tychto prvotnych ddkazov bol do trestného
konania pribraty znalec z odvetvia antropoldgie, ktory skumal tvar pachatela



zachyteného na kamerovom zazname z bankomatu a tvar XXXXX v Regobe. Znalec
vyhodnotil zhodné znaky a prijal zaver, Zze s najvacSou pravdepodobnostou je
osobou vyberajucou peniaze z uctu osoba XXXXX Na zaklade tychto dékazov bolo
realizované vznesenie obvinenia, avSak nasledne vykonanymi dbkazmi sa toto
obvinenie nepotvrdilo ako dbévodné. Po vypovedi obvineného a fotografickom
zadokumentovani jeho tvare a postavy bol do trestného konania opatovne pribraty
znalec z odvetvia antropologie, pricom po komplexnom skumani trojdielnej tvare
a postavy obvineného v porovnani so zaistenymi kamerovymi zaznamami tohto
vylucila ako osobu pachatefa zaznamenaného na kamere pri OC Metro ako aj osobu
vyberajucu peniaze z uctu poskodenej v bankomate na Saratovskej ulici v Dubravke.
Naopak touto osobou je s vysokou pravdepodobnostou osoba zatial stotoZznena len
ako XXXXX, romskej narodnosti. Vzhladom na uvedené vykonané dékazy mozno
prijat dostato€ne odévodneny zaver, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania nespachal obvineny XXXXX, ale ina osoba, preto nie je dévodné nadalej
viest' trestné stihanie obvineného XXXXX v tejto veci a jeho trestné stihanie treba
zastavit.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamecénikova
prokuratorka



