OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 886/24/1107-4 Pezinok 28.01.2025
EEC: 2-14-63-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si od mesiaca maj 2024 doposial, teda do mesiaca januar 2025, neplnil riadne svoju
vyZzivovaciu povinnost na svoju maloletu dcéru XXXXX nar. XXXXX, vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ako aj z dohody o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktora bola uzatvorena dna 25.11.2022 a nasledne aj schvalena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.12.2024,
pravoplatnym toho istého dna, v ktorej sa rodiCia maloletej okrem iného dohodli, Zze
otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 200,-€ mesacne k
rukam matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, pricom obvineny si tuto
povinnost v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne nepinil,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 1 800,- €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 12.12.2024 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestne stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX, pre preCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade vymedzenom poverenym prislusnikom PZ
v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ dna 24.01.2025 predlozil Okresnej prokurature
XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, nakofko zanikla trestnost' Cinu v zmysle § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spolu s vySetrovacim spisom zn. XXXXX

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh povereného prislusnika PZ je dévodny, ato na zaklade nizSie uvedenych
skutoCnosti.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci povereny prislusnik PZ
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za
ucCelom objektivizacie skutkového stavu.

Dna 13.01.2025 bol v trestnej veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi maloletej XXXXX XXXXX ktora mu
vyplyva z dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom zo dfia 25.11.2022, ktoru schvalil rozsudkom aj Okresny sud XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 20.12.2024. V zmysle dohody bol povinny platit na maloletu sumu vo
vySke 200,- Eur mesacne k rukam matky, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.
Uviedol, ze 07.01.2025 uhradil sumu vo vySke 1800,- Eur na ucet matky maloletej
(1400,- Eur za obdobie 05/2024-11/2024 a 400,- Eur za obdobie 12/2024-01/2025).
Do spisu obvineny dolozil aj potvrdenie o zaplateni dlzného vyzivného.

Dna 21.01.2025 bola v trestnej veci vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX,
ktora vypovedala, ze dia 07.01.2025 jej bola zaplatena cela dlzna suma na vyzivné
vo vySke 1800,- Eur, a to za obdobie od 05/2024-01/2025. Platitefom bola XXXXX
XXXXX priatefka obvineného.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzala zapisnica o pojednavani
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 20.12.2024, obsahom ktorej bol rozsudok,
v zmysle ktorého sud okrem iného schvalil rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej sa
maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti platit
na vyzivu maloletej sumu vo vysSke 200,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky. Do spisu bola dolozena dohoda o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom medzi matkou: XXXXX a otcom:
XXXXX z 25.11.2022 spolu s osvedCenim pravosti podpisu na listine XXXXX - notar
XXXXX zapisnica o ur€eni otcovstva vyhlasenim rodiCov, rodny list, potvrdenie
o navsteve Skoly, potvrdenie vkladu hotovosti Tatra banka, a. s. od XXXXX XXXXX
pre XXXXX vo vyske 1800,- Eur a potvrdenie o prijati platby XXXXX, EKV Skoda



Favorit 136L. patriace XXXXX, EKV XXXXX XXXXX XXXXX patriace XXXXX, EKV
Skoda Fabia patriace XXXXX, vypis zo Socialnej poistovne pobocka XXXXX,
lustracie v systéme REGOB, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis
z registra trestov GP SR a iné.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 6 a 6 podla svojho vnutornéeho presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na predlozeny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku som tento spolu
s predlozenym vySetrovacim spisom zn. XXXXX riadne preskumala, priCom sa s nim
v plnom rozsahu stotoZnujem.

S poukazom na vykonané vySetrovanie, najma na vysluch svedka -
poskodeného XXXXX a vysluch obvineného XXXXX, ako aj na dolozené potvrdenie
o zaplateni dlzného vyzivného, je nepochybné, Ze obvineny XXXXX uhradil
poskodenej celu dlznu Ciastku na vyzivne za stihané obdobie, teda za obdobie od
05/2024-01/2025.

V nastolenej trestnej veci teda zanikla trestnost Cinu, pretoze si obvineny
splnil svoju povinnost skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a podla tvrdeni
poskodenej mozno vyvodit zaver, Ze predmetny precin zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

S ohladom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



