OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 46/24/6603-25 Brezno 13.02.2025
EEC: 2-46-13-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podlfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

0 23.30 h dna 19.11.2023 priSiel do bytu na adresu XXXXX, v ktorom byva
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, kde sa priSiel ospravedInit’ svojej matke XXXXX za svoje
spravanie zo dna 18.11.2023, kedy ju chytil pod krk a povedal, Zze mbze spadnut zo
schodov, ak sa nerozide s priatelom, ale podfa XXXXX priSiel ublizit' jej priatefovi
XXXXX, pretoze sa s nim nechcela rozist ako to od nej niekolkokrat Ziadal, priCom k
ublizeniu nedoslo,

0 02.15 h dna 21.11.2023 bol obleCeny a pripraveny ist s dykami a nozom na adresu
XXXXX, v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, aby mu
ublizil, pretoze sa s nim jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX nechce rozist ako to od nej viackrat Ziadal, €¢im svoju matku XXXXX hrozbou
nasilia vydiera, aby sa roziSla so svojim priatelom XXXXX.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-14/1-VYS-BR-2024
zo dna 19.02.2024 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a dfia 29.06.2024 uznesenim CVS: ORP-14/1-VYS-
BR-2024 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

0 23.30 h dna 19.11.2023 priSiel do bytu na adresu XXXXX, v ktorom byva
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, kde sa priSiel ospravedInit svojej matke XXXXX za svoje
spravanie zo dna 18.11.2023, kedy ju chytil pod krk a povedal, Zze mbze spadnut zo
schodov, ak sa nerozide s priatelom, ale podfa XXXXX priSiel ubliZit' jej priatefovi
XXXXX, pretoze sa s nim nechcela rozist ako to od nej niekolkokrat Ziadal, priCom k
ublizeniu nedoslo,

0 02.15 h dna 21.11.2023 bol oble€eny a pripraveny ist s dykami a nozom na
adresu XXXXX, v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
aby mu ublizil, pretoze sa s nim jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX nechce rozist’ ako to od nej viackrat ziadal, ¢im svoju matku XXXXX
hrozbou nasilia vydiera, aby sa roziSla so svojim priatelom XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze jej synovi obv. XXXXX bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia
a parkinsonov syndrom. Rozsudkom OS BB, pracovisko XXXXX, €. k. XXXXX mu
bola obmedzena spbsobilost na pravne ukony, pricom bola ona ustanovena ako
opatrovnik. Syn nedodrzZiava lie€bu, neberie lieky, preto predlozila list jeho lekarke
MUDr. XXXXX z toho dévodu, aby vedela, ¢o sa s nim deje. Dna 19.11.2023 na den
20.11.2023 prisiel jej syn z XXXXX, do bytu v XXXXX peSo, kde Zije so svojim
druhom, Ze sa jej priSiel ospravedlnit. Defl predtym ju chytil pod krk za bundu
a Ziadal od nej, aby sa roziSla so svojim priatefom, Ze méze spadnut zo schodov.
V noci 0 02.15 h 21.11.2023 jej telefonovala p. XXXXX, teta jej priatela, ktora Zije
v dome s jej synom a ma 75 rokov, ze XXXXX je obleCeny aide do XXXXX a ma
pripravené dyky a ndz v rukavoch, ¢o zbadala, lebo nezohol ruky. Ona ho vyzvala,
aby ich vybral, ¢o aj urobil. Volala policiu aisla s priatefom do XXXXX. Stade uz
volala RZP, vtedy uz bol syn kfudny, dohovorili mu policajti. Odviezli ho na
psychiatriu do Banskej Bystrice a odvtedy bol v nemocnici az do sudu 21.12.2023,
ktorym prediZili jeho lieGenie. Mysli si, Zze ak sa nerozide s priatefom, ubliZi jej a je
tiez nebezpec€ny aj pre seba a okolie. V su€asnosti od prepustenia riadne uZiva lieky,
je relativne v poriadku, ale obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vnima velmi
tazko a od MUDr. XXXXX ma stanovenu diagnozu, ze trpi depresiami. V dnesnej
dobe uz syn zmenil spravanie vo i jej priatelovi a nie je nepriatelsky a rovnako aj jej
priatel sa zaCal synovi citlivo venovat. Syn sa lieCi u psychiatricky XXXXX v Banskej
Bystrici. Syn je liekmi utimeny, do buducna ona riesi zariadenie, v ktorom bude mat
iny aj lieCebny rezim, lebo si mysli, ze je velmi izolovany, nejavi zaujem o aktivity,
nema zaujem o Zivot.



Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze dna 19.11.2023 0 23.30 h priSiel
XXXXX do bytu XXXXX, v XXXXX, kde byva spolu s priatefkou XXXXX v najme.
XXXXX je jediny syn XXXXX atento je stale hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici. Vten veCer sa priSiel udajne ospravedlnit matke za
predchadzajuci den, kedy sa jej vyhrazal, aby s nim roziSla. Podla priatelky mu
priSiel obvineny ublizit. Ked videl, ze je doma, tak sa len ospravedinil a odiSiel.
Ziadne zbrane u neho nevidel. Dfia 21.11.2024 0 02.15 h volala pani XXXXX, ktora
byva s obvinenym v dome vo XXXXX, ze XXXXX ma pripravené noze a chysta sa do
XXXXX za nim. Preto nastupil s priatefkou do auta a ona iSla za synom do domu dnu
a volala aj RZP, ktora ho odviezla do psychiatrickej nemocnice. On stal len pri aute,
aby ho neprovokoval svojou pritomnostou, kedze chce, aby sa s jeho matkou
roziSiel. Vydiera svoju mamu, aby sa s nim roziSla. Mysli si, ze by mohol aj ublizit.
Ked bral lieky, tak je normalny, ale ked prestal, tak si mysli, ze by bol schopny ublizit.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko XXXXX, 0Tp/356/2024 bol uznesenim vySetrovatela OR PZ
OKP XXXXX CVS: ORP-14/1-VYS-BR-2024 zo dia 03.07.2024 pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracoval
znalecky posudok ¢&. 77/2024, v zavere ktorého okrem iného uvadza, ze
u obvineného XXXXX sa jedna o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, a to
Paranoidnu schizofréniu. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom
duSevnej poruchy vymiznuté. Obvineny v Case spachania trestného €inu nemohol
vzhladom na svoj duSevny stav rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol
ani toto svoje konanie ovladat. Obvineny nie je schopny v suCasnej dobe pine
chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. V su€asnej dobe sa duSevna
porucha nachadza v Stadiu remisie, teda nie su manifestné floridne psychotické
symptomy (halucinacie, bludy), ktoré by patologicky ovplyviiovali jeho konanie. Preto
nepovazuje znalec za nutné jeho umiestnenie v psychiatrickom zariadeni. Obvineny
sa dopusta trestnej Cinnosti v Case psychotickej dekompenzacie vySSie zmienenej
duSevnej poruchy a dodrziavanim odporucenej lieCby je mozné takéto jeho trestné
konanie eliminovat. Jeho intelektové schopnosti su dostatocné na pochopenie tejto
skutoCnosti.  Progn6éza jeho dalSieho vyvoja osobnosti vo  vztahu
k protispoloCenskému konaniu bude zavisiet od jeho schopnosti dodrziavania
odporucenej psychiatrickej lieCby. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
aktualne nepovazuje za nebezpeCny pre spoloCnost, pretoze sa podrobuje
odporuCenej psychiatrickej lieCby, ktora potla¢a floridne psychotické symptomy
vySSie uvedenej dusevnej poruchy. Obvinenému znalec navrhuje pokracovanie v uz
uloZenej ochrannej psychiatrickej lie€Cbe ambulantnou formou. Pobyt obvineného
v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska na slobode, kedy sa vysSSie zmienena
duSevna porucha nachadza v Stadiu remisie, nepovazuje za nebezpecny.
U obvineného syndrém zavislosti od alkoholu ako aj od inych psychoaktivnych latok
nezistil. U obvineného sa nejedna o alkoholizmus aani o zavislost od inych
psychoaktivnych latok. Jeho konanie bolo chorobne motivované vplyvom akutnej
psychotickej symptomatiky pri vyS$Sie mienenej duSevnej poruche.

V ramci vySetrovania boli zabezpecené i dalSie dokazy a to znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 47/2024 vo veci
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony osoby XXXXX, nar. XXXXX a rozsudok
XXXXX OS Banska Bystrica zo dia 22.08.2024, ktorym sa obmedzuje spésobilost



XXXXX na pravne ukony. Obsahom vysS. spisu je tieZ uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury v Brezne 2 Pv 14/22/6603-25, ktorym bolo trestné stihanie obv.
XXXXX stihaného za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona dna 10.08.2022 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

* % %

Vzhfadom na vSetky zadovazené dokazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Ze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym Cinom a dopustil sa
ho obv. XXXXX, pri¢om toto jeho konanie napifia znaky zloginu vydierania podia §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazane, ze
ku vysSie uvedenému protipravhemu konaniu doslo a dopustil sa ho preukazatefne
obv. XXXXX. Obvineny je z trestne Cinnosti usvedCovany vypovedou svedkyne —
poskodenej XXXXX, ktora uviedla obdobné skutkové okolnosti ako i svedok XXXXX.

Zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpela a spacha taky ¢in na chranenej osobe,

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestnéeho nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené a znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria konsStatované, ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli vymiznuté v ¢ase spachania skutku a to vplyvom dusevnej poruchy
— Paranoidna schizofrénia, ktorou obvineny trpi, a teda obvineny nemohol v Case
spachania skutku plne rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



