OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 19/23/6609-15 Rimavska Sobota 17.02.2025
EEC: 2-49-161-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

20.09.2007 v Hnusti na ulici Hlavnej €. 386 v predajni XXXXX prostrednictvom
obchodného zastupcu uzavrela uverovu zmluvu €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX za u€elom kupy tovaru, a to pracky zn. Indesit WITP 82 EU v sume 8 990 Sk
(298,41 €), kde neuhradila akontaciu a zaviazala sa uhradzat’ tovar v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1739 Sk (57,72 €), k uzavretiu zmluvy uviedla, ze je
zamestnana vo firme Sewon ECS, Puchovska cesta 413, Lednické Rovné, pricom v
Case uzavretia zmluvy nikde nepracovala, ani nepoberala ziadny déchodok, a po
prevzati tovaru uz neuhradila Ziadnu z dohodnutych splatok, ¢im pre spolo¢nost
XXXXX XXXXX, spbsobila Skodu vo vySke nie menej ako 361,51 € (10.891 Sk),

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
(v tom ¢&ase) Uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, oddelenia
skrateného vySetrovania v XXXXX spisovej znaCky XXXXX z XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, na tych skutkovych zakladoch, ako su popisané v skutkovej
vete uznesenia povereného prislusnika, a aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
(v tom &ase) Uradu justinej a kriminalnej policie Policajného zboru, oddelenia
skrateného vySetrovania v XXXXX spisovej znacky XXXXX z XXXXX bolo trestné
stihanie obvinenej XXXXX podla § 228 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku,
prerusené pre nepritomnost obvinenej, na tych skutkovych zakladoch, ako su
popisané v skutkovej vete uznesenia povereného prislusnika, a aj vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim uz povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX spisovej znacky XXXXX
z XXXXX bolo v trestnom stihani obvinenej XXXXX podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku pokradované, nakolko na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zverejneného v Zbierke zakonov SR pod €. 215/2024 Z. z. platnhym a
ucinnym odo dnia 06.08.2024, ktory uviedol do platnosti zakon ¢€. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, odo dfia 06.08.2024 nastali
nové skutoCnosti, pricom zmenou zakona doSlo k zmene niektorych skutkovych
podstat trestnych Cinov, v tomto pripade najma ohfadne vysky spbsobenej Skody,
ktorej spodna hranica sa z pévodnych 266 € zmenila na sumu 700 €, pominuli
dévody na prerusenie trestného stihania.

Mozno teda konsStatovat, ze akt zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia zo strany povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru, (v tom &ase) Uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, oddelenia
skrateného vySetrovania v XXXXX bol ku drfiu jeho vydania XXXXX aktom
zakonnym.

Obvinena XXXXX nebola k trestnej Cinnosti vypocuta, nakolko sa dlhodobo
zdrziavala v zahrani€i (v Ceskej republike), kde sa zdrziava aj v su€asnosti, a nebola
preto zastihnutelna organom €innym v tresthom konani na uzemi Slovenska.

Nalezom Ustavného sudu zverejneného v Zbierke zakonov pod ¢&. 215/2024 Z.
z. platnym a u€innym od dna 06.08.2024, ktorym sa uviedol do platnosti zakon C.
40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, uginny
od dna 06.08.2024 nastali nové skuto€nosti, najma tykajuce sa vysky spdsobenej
Skody, priCom Skoda mala sa zmenila z 266 € na 700 €. Aktualne toto ustanovenie
Trestného zakona o Skode znie:

§ 125 ods. 1 Trestného zakona



Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou véa&$ou sa
rozumie Skoda prevysSujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevySujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Zaroven Trestny zakon upravuje postup organov €innych v trestnom konani
v pripade, ak vrozhodnom c¢ase nadobudnu ucinnost viaceré zakony. O tom
pojednavaju nasledovné ustanovenia Trestného zakona:

§ 2 ods. 1 Trestného zakona (Casova posobnost)

Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u€inného v Case, ked
bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

§ 84 Trestného zakona (Zmena zakona)

Trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky niektorého trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, Ze
tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vdanom pripade nebola naplnena skutkova
podstata uvedeného trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 zakona (u¢inného
od 06.08.2024), a to v suvislosti s vySkou spdsobenej Skody, ako ani iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona, priCom s poukazanim na § 2 ods.
1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. V tomto pripade je aktualne platny Trestny zakon pre
pachatela priaznivejSi.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), do 05.08.2024 bol trestnym €inom (§ 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Dovolim si tiez poukazat na skutoCnost, ze obsah skutku, najma jeho vyska
spbésobenej Skody by mohli nasvedCovat tomu, Ze by mohlo byt konanie pachatefa
posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, avSak podla § 20 ods.1 Zakona
SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Pri pohfade na Casovu os, najma na den spachania skutku
(20.09.2007) je teda zrejmé, ze tento skutok, ktory bol v Ease spachania trestnym
¢inom, a v su€asnosti nesie znaky priestupku, uz nie je mozné prejednat’.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu



pripadnej spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



