OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 411/21/6610-8 Velky Krtis 21.02.2025
EEC: 2-50-34-2025

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pachatel vystupujici pod menom spololognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, ktora
vykonava internetovy obchod cez webovu stranku www.XXXXX, prostrednictvom
ktorej si XXXXX dna 27.10.2021 objednal televizor znacky LG OLEDG5CX3LA v
hodnote 1.080,77 Eur, nasledne mu bola dodavatelom spoloCnostou XXXXX,
vystavena faktura €. XXXXX, bez datumu o vystaveni dokladu, na zaklade ktorej tuto
sumu bankovym prevodom cez VUB banku uhradil dfia 28.10.2021 na uget XXXXX,
SBERBANK XXXXX podla vystavenej faktury, avSak do dneSného dna mu nebol
doruceny objednany tovar, ani mu neboli vratené Ziadne peniaze, kde tymto konanim
pachatela bol poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ako
konatel spolo&nosti XXXXX, ICO: XXXXX, uvedeny do omylu a vznikla mu $koda vo
vySke najmenej 1.080,77 Eur.

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. XXXXX z 10.12.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku



zacaté trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze:

- péachatel vystupujuci pod menom spololognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, ktora
vykonava internetovy obchod cez webovu stranku www.XXXXX, prostrednictvom
ktorej si XXXXX dna 27.10.2021 objednal televizor znacky LG OLED65CX3LA v
hodnote 1.080,77 Eur, nasledne mu bola dodavatelom spolo¢nostou XXXXX,
vystavena faktura €. XXXXX, bez datumu o vystaveni dokladu, na zaklade ktorej tuto
sumu bankovym prevodom cez VUB banku uhradil diia 28.10.2021 na uget XXXXX,
SBERBANK XXXXX podla vystavenej faktury, avSak do dneSného dna mu nebol
doruc€eny objednany tovar, ani mu neboli vratené Ziadne peniaze, kde tymto konanim
pachatela bol posSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ako
konatel spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, uvedeny do omylu a vznikla mu $koda vo
vySke najmenej 1.080,77 Eur.

Trestné stihanie v Slovenskej republike bolo vedené na zaklade trestného
oznamenia podaného posSkodenym XXXXX. Po zacati trestného stihania boli
v Slovenskej republike vykonané vsetky dostupné ukony trestného konania. Bol
vypoduty poskodeny XXXXX. Dalej boli zabezpe&ené listiny vztahujuce sa na vec
a to prijatie objednavky, potvrdenia o platbe, vypis z e-mailovej komunikacie medzi
poskodenym XXXXX a XXXXX zo spolo€nosti XXXXX a dalSie listiny vztahujuce sa
na vec.

XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni svedka — poskodeného uviedol,
Ze je konatefom spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, pricom pre uvedenu spolo&nost
dria 27.10.2021 objednal televizor LG OLED65CX3LA v hodnote 1.088,77 Eur bez
DPH. Uvedenu objednavku vykonal cez internetovu stranku www.XXXXX, nakolko
ponukali najlepSiu cenu. Objednavka bola zaregistrovana toho istého dna, t.|.
27.10.2021, priCom na jeho emailovu adresu XXXXX bol z emailovej adresy XXXXX
zaslané potvrdenie o objednavke stym, ze televizor budu expedovat dna
01.11.2021. Taktiez mu bola zo spolo¢nosti XXXXX zaslana dna 27.10.2023
predfaktura ¢. XXXXX s variabilnym symbolom XXXXX a tiez s Cislom uctu XXXXX
za predmetny televizor. Nasledne za televizor dna 27.10.2021 zaplatil cez
internetbanking prevodom z jeho uc€tu na ucet danej spolocnosti. Nasledne mu dna
02.11.2021 priSla emailova sprava z XXXXX, otom, Ze jeho platbu prijali
a objednavku pripravuju k expedovaniu. Uvedeny televizor vSak do dnesného dna
neobdrzal. Viackrat sa snazil spolo¢nost XXXXX kontaktovat' a to telefonicky, ako aj
pisomne, avSak bezuspesne. Nasledne na internete nasiel aj recenzie na uvedenu
spolo¢nost, kde viac ludi pisalo, Ze ide o podvodnikov. Uvedenym konanim mu bola
spbsobena skoda vo vyske 1.088,77 Eur.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze k podozrivému konaniu zo strany
zastupcu Geskej obchodnej spoloénosti XXXXX, malo dojst v Ceskej republike.
Z uvedeného dovodu bolo uznesenim povereného prisluSnika PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 29.12.2021 rozhodnuté podla § 228 ods. 2
pism. d Trestného poriadku o preruSeni trestného stihania, nakolko sa navrhlo
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury Velky Krtis sp. zn. XXXXX zo dna
13.01.2022 bolo Okresnym Statnym zastupitelstvom v XXXXX rozhodnuté o prevzati
trestného konania do XXXXX kde spisovy material bol zaslany Policii XXXXX,



Krajskému riaditelstvu Policie XXXXX Oddeleniu kybernetickej kriminality k dalSiemu
konaniu a vec bola preSetrena na uzemi XXXXX pre podozrenie z trestného Cinu
podvodu podfa § 209 ods. 1 Trestného zakonniku XXXXX.

Okresné Statne zastupitefstvo v XXXXX tunajSiu okresnu prokuraturu
informovalo osobitnym listom, Ze trestné konanie v predmetnej veci bolo ukonéené
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.05.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v XXXXX, poboCka XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
11.12.2024, ktorym bol obzalovany XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX bytom
XXXXX, XXXXX uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu podla § 209 ods.
1, 4 pism. d Trestného zakonnika XXXXX, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do vaznice
s ostrahou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.12.2024. Spolu s listom bol
tunajSej okresnej prokurature doru€eny aj rovnopis rozsudku Okresného sudu
v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.05.2024. Nasledne bolo uznesenim povereného
prislusnika PZ, OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 05.02.2025 rozhodnuté podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku o pokraCovani v predmetnom trestnom stihani a dna
17.02.2025 povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu
predloZil navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. ¢
Trestného poriadku. Preskumanim rozhodnuti Ceského policajného organu
a Ceskeého justitného organu som dospel k zaveru, Ze o skutku, ktory bol odovzdany
na trestné stihanie do cudziny, bolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnymi
cudzozemskymi organmi prislusnymi na konanie o trestnom €ine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom k uvedenému som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 2 pism. ¢ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



