OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 429/24/8806-14 Kosice 27.01.2025
EEC: 2-65-189-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Moldave nad Bodvou, okres XXXXX - okolie, dha 8.8.2023 v Case okolo 14.00.hod.
po vzajomnej predchadzajucej dohode s XXXXX vosli cez dieru v oploteni do arealu
spolo¢nosti RDB sr.o., odkial zarealu odcudzili 9 ks kovovych ruar ato 1ks
o rozmeroch 103x5cm, 1 ks o rozmeroch 240x5cm, 1 ks o rozmeroch 200x7cm, 1 ks
o rozmeroch 246x7cm, 1ks o rozmeroch 300x4cm, 1 ks o rozmeroch 218x6¢cm, 1 ks
o rozmeroch 278x7,5cm, 1 ks o rozmeroch 209x5cm a 1 ks o rozmeroch 300x5¢cm,
kde tieto rury nalozili na detsky koCik a odnasali do zberne, pri€om boli prichyteni
hliadkou policie, &m svojim konanim pre spolognost XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, sposobili Skodu vo vySke 59,- €, priCom

uz bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a to dna 20.3.2023, kedy mu
bola ulozena blokova pokuta vo vySke 10,- €, Cislo bloku F9900031553,
za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €.372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov za kradez drevnej hmoty v Moldave nad Bodvou, okr.



XXXXX — okolie, kde tato pokuta nadobudla pravoplatnost dfiom jej uloZenia, teda
20.3.2023,

Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom Hroncova 13, XXXXX, ako vecne
a miestne prisluSnému spravnemu organu,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okolie, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-
596/MO-KS-2023 zo dna 25.10.2023 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre pre€in kradeze podla § 212 ods.1 pism.g) Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ XXXXX — okolie, odboru
kriminalnej policie, 1.oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-21/1-VYS-KS-2024 zo dna
31.1.2024 bolo podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
mMILXXXXX, nar.XXXXX v KoSiciach, bytom XXXXX, okr.XXXXX — okolie pre precin
kradeze podla § 212 ods.1 pism. g) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dha 3. 4.2024
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby na XXXXX,
XXXXX a ml. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vo veci je mozné vykonat
dohadovacie konanie a nakolko obvineni s takymto postupom suhlasili, bola dna
18.4.2024 uzavreta s obvinenymi dohoda o vine atreste. Po jej uzavreti bol dna
18.4.2024 predlozeny na Mestsky sud XXXXX navrh na schvalenie dohody o vine
atreste. Mestsky sud XXXXX uobv. XXXXX a XXXXX schvalil dohodu o vine
a treste, avSak uml. XXXXX Mestsky sud dna 21.8.2024 vzhladom na novelu
Trestného zakona vylucil trestnu vec ml. XXXXX na samostatné konanie.

Dria 6.8.2024 bol v Zbierke zakonov publikovany zakon ¢€.40/2024 Z.z., ktorym
sa meni a dopifa zakon &.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony a zakon &.214/2024 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle novelizovaného Trestného zakona doslo sucinnostou od 6.8.2024
k vypusteniu trestného ¢inu kradeze podfa ustanovenia § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, kde konanie, ktorym sa pachatel dopustil prisvojenia si cudzej
veci tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, uz nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom k uvedenej skutoCnosti som dna 30.9.2024 zobral navrh na
schvalenie dohody o vine a treste spat, ¢o uznesenim Mestského sudu XXXXX sp.
zn. 44T/55/2024 zo dna 7.10.2024 bolo podla § 239 ods.1 Trestného poriadku vzaté



na vedomie. Nasledne Mestsky sud XXXXX dria 20.12.2024 dorucil vySetrovaci spis
na Okresnu prokuraturu XXXXX — okolie.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods.1 Zakona €.372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o spravny delikt postihnutelny podlfa osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny cin.

Podla § 50 ods.1 Zakona €.372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci
z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

S poukazom na to, ze doSlo k zmene Trestného zakona a v jej désledku aj k zaniku
trestnosti hore uvedeného trestného Cinu, avSak uvedeny skutok vykazuje znaky
priestupku v zmysle Zakona ¢€.372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



